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Мне кажется, не случайно первое в России иссле-
дование об отношениях доноров и грантополуча-
телей было сделано именно в 2020 году, когда пан-
демия проверяла на прочность весь социальный 
сектор. Многие доноры, действуя в духе солидар-
ности и партнёрства, запустили новые грантовые 
конкурсы, чтобы в этот тяжёлый период дополни-
тельно поддержать сектор и наиболее уязвимые 
группы, которым помогают НКО. Эта поддержка 
была нужна и важна, она помогла НКО быстро пере-
строить свою работу с учётом эпидемии, запустить 
новые форматы помощи, расширить свою работу, 
привлечь новых сторонников и партнёров.

В то же время ситуация предельного напряжения сил и ресурсов НКО обнажила на-
копившиеся проблемы и трудности, решить которые НКО самостоятельно не в силах. 
Среди них — и некоторые аспекты отношений доноров и НКО. Полученные нами 
данные подтверждают, что ещё многое можно и нужно сделать для повышения эф-
фективности взаимодействия НКО и их институциональных доноров, а это, в свою 
очередь, приведёт к снижению административной нагрузки и увеличению социаль-
ных результатов. Двигаться в этом направлении можно только сообща — ведь у НКО 
и доноров в конечном итоге общие цели, и достичь их они могут только в партнёр-
стве, которое работает для обеих сторон. Чтобы начать конструктивный разговор о 
том, как улучшить условия этого партнёрства, «КАФ» по инициативе ассоциации «Все 
вместе» и провёл это исследование. 

Отношения между донорами и получателями по определению «не симметричные»: 
НКО необходимы средства, которые доноры предоставляют на своих условиях, а за 
поддержку принято благодарить — независимо от того, насколько эти условия ком-
фортны и посильны. Поэтому нам нужны каналы взаимодействия и площадки для диа-
лога, которые были бы комфортны и безопасны для обеих сторон. Я надеюсь, что это 
исследование будет стимулировать доноров на сбор конструктивной обратной связи 
от получателей их грантов и улучшение своей работы на её основе. 

Наш опрос вызвал очень большой отклик, и я хочу сказать большое спасибо всем на-
шим респондентам за потраченное время и откровенные ответы. Огромное спасибо 
также всем, кто распространял опросник, в том числе донорам, которые разослали 
его своим партнёрам и грантополучателям. Давайте все вместе воспользуемся этим 
поводом, чтобы продолжать укреплять доверие между грантополучателями и доно-
рами и делать работу некоммерческого сектора более эффективной.

Мария Черток,  
директор БФ «КАФ»

ОТ АВТОРОВ
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Грантовую поддержку НКО можно смело на-
звать трендом последних лет: больше ста-
новится конкурсов, которые проводят и 
государственные, и некоммерческие, и бизнес-
структуры; количество заявок, поступающих в 
Фонд президентских грантов, растёт от конкур-
са к конкурсу; оттачиваются процедуры и уточ-
няются требования к участникам; появляются 
новые номинации и направления поддержки. 
Безусловно, это способствует развитию неком-
мерческого сектора. И особенное значение 
грантовая поддержка НКО получила в панде-
мию, когда стали появляться дополнительные 
конкурсы, выделяться дополнительные бюджеты на поддержку социально значимых 
проектов. Множество важных социальных проектов без грантов могли никогда не 
появиться. Но всё-таки пока не получается назвать сложившуюся систему безупреч-
ной. Недопонимание может возникнуть в любой коммуникации.

Взаимоотношения НКО и грантодателей — популярная тема для обсуждений внутри 
сообщества, для дискуссий, разгорающихся после объявления результатов того или 
иного конкурса. В 2020 году были случаи, когда грантополучатели или даже экспер-
ты конкурса коллективно обращались к грантодателю с просьбой скорректировать 
подход к организации конкурса или системе оценки, кроме того, в сообществе НКО 
обсуждалось много вопросов относительно условий грантовых конкурсов. Поэтому 
нам показалось важным провести всестороннее и непредвзятое исследование этой 
темы, чтобы выявить и представить обеим сторонам проблемные нюансы и начать 
конструктивный диалог для их устранения. 

О своём опыте рассказали более 500 некоммерческих организаций из разных реги-
онов России. Почти все они отметили, что испытывали те или иные трудности при 
взаимодействии с грантодателями. В чём-то мнения опрошенных сходятся — напри-
мер, большинство участников исследования выступают за то, чтобы гранты давались 
на более продолжительные сроки — на два года и более. А в чём-то НКО не так еди-
ногласны — к примеру, претензии к технологиям подачи заявок есть у куда меньше-
го количества респондентов. При проведении исследования «КАФ» и «Все вместе» 
старались как оценить общую картину, так и уделить внимание важным деталям: 
трудностям при администрировании грантов, софинансированию, требованиям к 
отчётности и показателям и многому другому. Однако важнее всего смотреть на 
полученные результаты с точки зрения доверия и взаимоуважения между донором 
и получателем гранта, возможности установления равных, партнёрских отноше-
ний. Ведь сделать так, чтобы средства грантов расходовались эффективно, а поль-
за для благополучателей была максимальной, — наша общая задача.

Кира Смирнова, 
Исполнительный директор Благотворительного собрания «Все Вместе»
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ОБЩИЕ ВПЕЧАТЛЕНИЯ НКО  
ОТ ГРАНТОВЫХ КОНКУРСОВ
 
 
 

 
Для НКО грантовые конкурсы — хорошая возможность получить финансирова-
ние проектов, на которые непросто собрать средства в других местах, а также 
сложных для понимания частными лицами тем. 

За последние три года большинство опрошенных НКО получали финансирование 
Фонда президентских грантов, частных фондов и региональных органов власти. 

От каких доноров вы получали гранты за последние 3 года? (N = 510)
	

В основном некоммерческие организации высоко оценивают работу донорских 
организаций в рамках грантовых конкурсов: НКО полагают, что доноры хорошо 
понимают контекст деятельности НКО (78%) и демонстрируют высокий уровень 
доверия к НКО (76%). А четверо из пяти опрошенных в рамках исследования 
представителей НКО (81%) считают, что грантовые конкурсы в целом способ-
ствуют системным изменениям и развитию сектора.

 Некоторые гранты обеспечивают победителям не только финансовые 
ресурсы, но и общее развитие. Победителям предоставляют возможность 
учиться, для них организуются различные семинары, дополнительные 
консультации. 

Фонд президентских грантов

Частные фонды  
(Фонд Потанина, Фонд Тимченко и т. п.)

Региональные органы власти (региональные  
министерства, том числе московские КОС, ДСЗН)

Корпоративные фонды и программы
(БФ «ЛУКОЙЛ», «Родные города» [Газпромнефть] и т. п.)

Муниципальные органы власти

Зарубежные фонды и организации (например, посольства 
иностранных государств, Европейская комиссия и др.)

Федеральные органы власти  
(Минтруд, Минкульт и др.)

Региональные ресурсные центры, 
 фонды местных сообществ

68%

52%

42%

18%

16%

14%

8%

5%
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7 ПРИЧИН НЕПОНИМАНИЯ МЕЖДУ 
ДОНОРАМИ И ГРАНТОПОЛУЧАТЕЛЯМИ
 
 
 

 
Как и в любых взаимоотношениях, между донорами и грантополу-
чателями возникают вопросы и недопонимание. Почти все опро-
шенные НКО отметили, что испытывали те или иные трудности 
при взаимодействии с донорами в процессе участия в грантовых 
конкурсах и реализации грантовых проектов. Попробуем разо-
браться, в чем дело. 

 1.	 Проектная деятельность vs текущая 
	 деятельность: что важнее?

Сейчас доноры в рамках грантовых конкурсов в основном поддер-
живают проекты НКО. Для многих НКО грантовый конкурс  — это 
возможность стартовать в новом направлении, попробовать реа-
лизовать новый проект, что может вылиться в новое направление 
деятельности организации. Доноры в рамках грантовых конкурсов 
очень редко поддерживают текущую деятельность некоммерческих 
организаций, которая направлена на системные изменения. 

Часто те люди, которые принимают решения о грантах, видят не-
коммерческий сектор как множество мелких проектов. У них не скла-
дывается впечатления, что работа НКО — это постоянная огромная 
работа. Для получения гранта часто требуется описать свою дея-
тельность в виде проекта (чтобы было начало, развитие проекта и 
окончание, и еще желательно с заключительным финальным меро-
приятием), но текущую работу непросто упаковать в такую структуру. 

Иногда получается описать свою текущую деятельность в виде 
проекта, однако чаще всего НКО приходится выдумывать новые 
проекты для получения финансирования и для покрытия своих 
основных расходов. Таким образом, часто проекты, реализуемые 
в рамках грантовых конкурсов, — это дополнительная работа для 
команды, и так занятой решением системных проблем. Так счита-
ют 34% опрошенных. 

Есть организация, есть ее стратегия развития, есть ее 
деятельность: сервис, экспертные услуги и обучение...  
Получается, что грант — это всегда какая-то нахлобучка сверху.  
То есть это всегда должен быть какой-то дополнительный  
проект.

66%
хотели бы  
получать 

финансирование  
на текущую 

деятельность
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2.	 Короткие деньги: систему не построишь за год

Каждый второй опрошенный (46%) представитель НКО считает, 
что сроки реализации грантовых проектов слишком короткие. 

Большинство грантодателей предоставляют финансирование для 
проектов продолжительностью от шести месяцев до полутора 
лет. При этом доноры ожидают увидеть существенные системные 
изменения в результате проекта. НКО отмечают, что за короткий 
период можно провести какие-то мероприятия, но не изменить 
систему оказания помощи целевым группам. 

3.	 Вся правда о софинансировании

В большинстве грантовых конкурсов требуется софинансирова-
ние проекта. С одной стороны, понятно, что донор хочет знать, 
что он не один вкладывает деньги в проект. Однако 46% опро-
шенных НКО отмечают, что условие привлечь средства в качестве 
софинансирования представляется для них трудным и им часто 
приходится вкладывать собственные средства / ресурсы органи-
зации.

В большинстве случаев получается, что софинансирование в за-
явках НКО — это собственные ресурсы организации: помещения, 
труд волонтеров и т. п. В очень редких случаях НКО действитель-
но имеют и могут показать софинансирование со стороны других 
доноров. 

Наша деятельность не годовая. Мы же не фестиваль какой-то,  
который прошел и закрылся. Все от нас хотят, чтобы мы поменяли  
мир, чтобы мы систему построили. Ну и как я буду строить систему  
за год?

В 90% случаев софинансирование — это добровольный труд самой НКО. 
Каким образом организация должна развиваться, если она  
в этот проект должна вложить собственный ресурс?

77%

46%

считают важным 
выделение 

финансирования 
для долгосрочных 

проектов

считают,  
что сложно  
привлекать 

софинсирование  
для грантовых  

проектов

Некоторые гранты обеспечивают победителям не только 
финансовые ресурсы, но и общее развитие. Победителям 
предоставляют возможность учиться, для них организуются 
различные семинары, дополнительные консультации. 
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4.	 Проектная экспертиза: все ли эксперты  
	 одинаково экспертны?

По мнению экспертов, качество проектной экспертизы — одна из 
самых важных проблем грантовых конкурсов. Часто люди, которые 
оценивают заявки, не являются экспертами в этой области: это про-
сто сотрудники или руководители НКО. Почти треть опрошенных 
считают, что эксперты, оценивающие заявки, не погружены в их 
предметную область и не могут объективно оценивать проекты. 
Заявки инфраструктурных организаций со сложными смыслами и 
стратегическим видением часто проигрывают, так как не всем экс-
пертам понятна их суть. 

Проблема обостряется в региональных конкурсах, где нет бюдже-
та для оплаты труда экспертов, которые оценивают заявки. При-
ходится приглашать тех, кто согласится.

 
С грантовыми заявками часто возникают казусы, когда один и тот 
же проект оценивается по-разному в одном и том же конкурсе. 
Усложняется все тем, что большинство доноров не предоставля-
ют обратной связи по заявкам, не объясняют причины отказа. В 
результате НКО непонятно, почему они получили именно такую 
оценку, а не другую.

5.	 Заявка одобрена, бюджет урезан

31% организаций отметили, что сталкивались с ситуацией одобре-
ния гранта с существенным сокращением бюджета проекта при 
сохранении показателей результативности проекта (KPI). При этом 
24% отметили, что сокращение касалось именно зарплатной/ад-
министративной части бюджета проекта. 

Такие ситуации приводят к многочисленным трудностям у заявите-
лей, так как сохранить заявленные показатели и объем деятельности 
при сокращенном финансировании нереально. Кроме того, прихо-
дится готовить заявку заново, пересчитывая бюджет на новую сумму. 

Очень часто бывает, что эксперты в региональных конкурсах  
не умеют оценивать проект. Поэтому часто получается так,  
что начинается экспертиза не проектов, а организаций

У нас был случай, когда бюджет грантового проекта сократили 
наполовину, но от нас требовали достижения тех же показателей.

29%

55%

считают,  
что эксперты  

не объективно 
оценивают  

проекты

отмечают  
отсутствие  

обратной связи  
по результатам  
оценки заявок 
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6.	 Ограничения зарплат и других постоянных 
	 расходов мешают нормальной работе НКО 

Условия грантовых конкурсов часто похожи между собой в части 
требований к бюджету, к направлениям расходов, приемлемых 
для проектов. При этом деятельность НКО может очень сильно 
различаться, например, одни НКО оказывают услуги для целевых 
групп, а другие проводят крупные мероприятия и т. п. 

Для многих НКО, которые работают на долгосрочные результаты, 
самая важная часть расходов — расходы на человеческий ресурс, 
на зарплаты людям, которые ежедневно работают, чтобы социаль-
ные изменения стали возможными. Однако часто доноры ограни-
чивают именно эту часть бюджета грантового проекта в условиях 
конкурса, создавая для НКО искусственные препятствия.  

Часто в условиях конкурса встречаются формальные ограничения 
на долю оплаты труда, аренды помещений и другие администра-
тивные расходы в бюджете проекта, а также на ставки зарплат, ко-
торые могут быть оплачены из средств гранта. Для соответствия 
условиям конкурса организациям приходится применять непря-
мые схемы, выкручиваться, что формирует недоверие между до-
нором и благополучателем. Заявители пытаются показать низкую 
зарплату в заявке, а потом уже как-то добирать деньги другим пу-
тем. Через договоры ГПХ, например, или через работу в рамках 
проектных офисов. Это является законным, но непрямым путем. 

Также НКО не хватает ресурсов для организационного инфра-
структурного развития, так как такие конкурсы встречаются очень 
редко.

К нам на занятия приходят дети с серьезными нарушениями. Мне надо 
сохранить специалистов, уникальную команду, которая формируется 
годами, и она у меня сидит на копеечных деньгах.

Донор таким образом невербально транслирует сообщение: «Я не хочу, 
чтобы ты воровал, будь честным, но честную зарплату я тебе не хочу 
платить».

Почему доноры считают, что зарплата директора фонда не должна 
быть выше 50 000 рублей? 

24%

63%

сталкивались 
 с сокращением 

зарплатной/
административной 

части бюджета 

считают  
важным  

выделение 
финансирования  

на организационное 
развитие
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7.	 Доверие и партнерство: возможно ли?

Сейчас большинство доноров самостоятельно определяют по-
вестку грантового конкурса, направления поддержки, критерии 
для оценки эффективности проектов исходя из своего представле-
ния о том, как устроены некоммерческий сектор и определенная 
область работы, какие в ней проблемы и тренды. Но это не всегда 
совпадает с реальной ситуацией на местах. 

Половина (49%) опрошенных НКО считает, что для улучшения вза-
имодействия с донорами нужно приглашать НКО к обсуждению 
повестки, проблематики конкурсов еще до их объявления, чтобы 
иметь возможность вместе сформулировать актуальные направ-
ления и формы поддержки.

Многие НКО отмечают, что часто возникают ситуации, в которых 
чувствуется неравновесие сил и власти в текущих отношениях не-
коммерческих организаций и доноров. НКО реально считают, что 
как донор хочет, так они и должны сделать. 

Иногда грантополучатели обнаруживают себя в позиции просите-
ля, к которому куратор конкурса относится так, словно тот растра-
тил его личные, кураторские деньги. Это притом, что НКО делают 
важную социальную работу — иногда такую, за которую государ-
ственные организации по разным причинам не берутся (а если 
бы взялись, то, скорее всего, совсем за другие деньги). И на такую 
странную коммуникацию и у НКО, и у куратора порой уходит слиш-
ком много сил, времени и других ресурсов».

Сейчас оказывается, что грантодающая организация — 
это властная структура. Она дала нам денег, а значит,
мы находимся в глубоком подчинении. Поэтому много  
страха очень.

21%
считают  

необходимым  
появление  

безопасных форм 
обратной  

связи с донором
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ В ДЕТАЛЯХ.  
ПРОЦЕДУРЫ ГРАНТОВЫХ  
КОНКУРСОВ ГЛАЗАМИ НКО 

Грантополучатели положительно оценивают организацию работы 
со стороны доноров: профессионализм, внимательность, откры-
тость. НКО особенно отметили хорошо налаженную работу с по-
бедителями практически во всех крупных фондах и грантодающих 
организациях, особенно в федеральных. Процессы и процедуры 
отлично работают: можно уточнить у менеджеров любой вопрос, 
быстро получить ответ. Тем не менее трудности также имеются. 

	 ПОДАЧА ЗАЯВКИ

Отсутствие обратной связи по результатам конкурса. Более 
половины НКО беспокоит отсутствие обратной связи по резуль-
татам оценки заявок (56%). В случае проигрыша НКО не получают 
информации, что именно нужно доработать в проекте.  

Технические сложности. В целом НКО хорошо справляются с 
условиями конкурсов, но все же почти каждый третий говорит о 
том, что форма заявки очень сложная и приходится тратить мно-
го времени на ее заполнение (31%). В заявках иногда требуется 
дублировать информацию о проекте в разных формах (33% НКО 
сталкивались с этой проблемой).

Несоблюдение сроков конкурса донорами. Более четверти 
(27%) опрошенных сталкивались с задержкой сроков заключения 
договоров и выплаты пожертвований, в связи с чем у НКО возни-
кает необходимость корректировать планы и бюджеты грантово-
го проекта. А почти каждая пятая НКО сталкивалась с несоблюде-
нием сроков конкурса со стороны доноров. 

Иногда, особенно в региональных конкурсах, НКО приходится пе-
ресогласовывать планы и бюджеты. На этапе конкурсной заявки 
требуется подавать детальный план и бюджет, однако задержка во 
времени требует вносить коррективы в бюджет, и согласование 
начинается по новому кругу. 

24%
испытывали  
сложности  

с загрузкой формы  
на онлайн-портал  

конкурса

Мы сейчас получили грант (писали заявку весной), а с тех пор цены 
выросли на 10%. Фотоаппарат стоил 30 тысяч рублей, а теперь 
35 тысяч.
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С какими трудностями вы сталкивались в процессе участия в грантовых конкурсах? (N = 334)

Отсутствие обратной связи по результатам  
оценки заявок

Условие привлечь средства в качестве софинансирования, часто 
приходится вкладывать собственные средства/ресурсы организации

Необходимость дублировать информацию о проекте в заявке  
в разных формах – презентация, текстовое описание, видео и т. п.

Форма заявки слишком сложная, заполнение заявки  
занимает очень много времени

Одобрение гранта с существенным сокращением бюджета проекта  
при сохранении показателей результативности проекта (KPI)

Задержка сроков заключения договоров  
и выплаты пожертвования

Сокращение зарплатной/административной части  
бюджете проекта

Технические трудности/сбои при подаче заявки 
 через электронные формы

Донор запрашивает слишком большой пакет  
документов на этапе подачи заявки

Несоблюдение сроков рассмотрения заявок донором,  
объявления победителей

Другое

Формальное или непрофессиональное отношение менеджеров  
к грантополучателям

56%

46%

33%

31%

31%

27%

24%

24%

23%

18%

13%

0%

	 РЕАЛИЗАЦИЯ ПРОЕКТА

Администрирование гранта отнимает слишком много време-
ни и усилий. В ходе реализации грантового проекта самой часто 
упоминаемой проблемой является затратное администрирование 
гранта: так считает каждый второй участник исследования. Также 
35% опрошенных заявили, что трудность для них представляет 
необходимость иметь отдельный счет в банке. 

Некоторые грантодатели слишком долго согласовывают измене-
ния в бюджете или содержании проектов или проявляют необо-
снованную подозрительность по отношению к работе уже прове-
ренных НКО.
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В случае даже незначительных корректировок и даже по незави-
сящим от организации причинам приходится писать огромное 
количество дублирующих объяснительных, запросов на согласо-
вание, дополнительных форм и т. д. На все это тратится время и 
ресурсы, которые нужны для реализации проекта, реальных дел, а 
не подготовки бумаг.

Четверть НКО сталкиваются со срочными внезапными запросами 
о предоставлении информации о проекте со стороны доноров. 
Часто доноры просят сделать что-то, что не было оговорено за-
ранее. Это опять же создает дополнительную административную 
нагрузку на организацию:

Формальное отношение, отсутствие гибкости. Каждая четвер-
тая НКО сталкивается с формальным или непрофессиональным от-
ношением менеджеров со стороны донора. Часто ввиду специфи-
ки деятельности НКО возникают довольно нетипичные проблемы, 
которые сложно решить в рамках общих правил и которые требу-
ют персонального подхода. Однако многие менеджеры грантовых 
программ в крупных фондах не вовлечены в повестку деятельности 
НКО и не готовы в нее вникать, чтобы решить проблему:

С какими трудностями вы сталкивались при реализации грантового 
проекта? (N = 301)

 
Много времени и усилий уходит  

на администрирование гранта

Требование иметь отдельный счет в банке  
для конкретного донора и/или гранта

Срочные запросы на предоставление информации  
о ходе проекта

Формальное или непрофессиональное  
отношение менеджеров к грантополучателям

Необходимость заниматься пиаром донора  
(использование логотипов, работа со СМИ 

и в соцсетях) для повышения репутации донора

Другое

Вмешательство в проект со стороны донора,  
попытки корректировать планы по своему  

усмотрению уже на этапе реализации

50%

35%

24%

24%

22%

20%

3%

50%
считают, что на 

администрирование 
гранта уходит  

слишком много 
времени и усилий

И еще иногда бывают внезапные требования. Например, срочно вышлите 
10 видео. Сначала просят написать текст, потом еще прислать 
фотографии, а потом еще и сделать презентацию.
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	 ОТЧЕТНОСТЬ 

Требования к отчетности постоянно растут. Этап отчетности 
вызывает больше всего вопросов у НКО. Проблема усугубляется 
с каждым годом, требуется все больше и больше бумаг и отчетов. 
Это увеличивает административное бремя НКО по обслуживанию 
гранта. Часто требования к отчетности выглядят формально и 
бессмысленно, не соотносятся с деятельностью по проекту: тре-
буются фотографии подопечных, пострадавших от домашнего на-
силия, фотоотчет о числе участников мероприятия и т. п. 

Самый негативный опыт в сфере отчетности у НКО бывает с фи-
нансированием из бюджетов регионов: требования меняются по 
ходу реализации проектов, процесс принятия отчетности не вы-
строен. С одной стороны, понятно, что  государственные деньги 
надо жестче контролировать. С другой стороны, это превращается 
в “пойди туда, не знаю куда, принеси то, не знаю что”. Происходят 
изменения требований в процессе, появляются правила, которые 
придумываются на ходу».

Иногда доноры предъявляют абсурдные требования, например, за-
прашивают персональные данные благополучателей, просят фото-
графии обедов на мероприятиях, представители донора норовят 
попасть на личные встречи благополучателей с психологами и др.

Например, известны случаи, когда  грантодающая организация 
выразила желание для контроля  работы НКО посетить консульта-
цию психолога во время индивидуальной работы с замещающей 
семьей. 

Например, нужно прислать фотографии, подтверждающие,  
что на мероприятии было столько человек, сколько заявлено.

Для нас на первом плане стоит помощь человеку, и она  
не должна быть травмирующей, как, например, необходимость 
фотографироваться или давать комментарии СМИ.

Добавляются новые показатели, в итоге приходится заполнять 
десятки таблиц — и... получается грант ради гранта. О какой 
эффективности можно говорить?

40%

16%

29%

считают,  
что доноры  

требуют  
слишком много 

документов

отметили,  
что требования  

к отчетности  
менялись уже после 

сдачи отчета  
донору

сталкивались  
с требованиями 

предоставить 
персональные  

данные участников 
проекта
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Количество отчетности не зависит от суммы гранта или его про-
должительности. Почти 30% НКО считают, что требования к от-
четности не адекватны размерам финансирования или продолжи-
тельности проекта.  

Частота отчетности более 1–2 раз в год отнимает много ресурсов 
у НКО, особенно когда такая периодичность отчетности не соот-
носится с суммой гранта. 26% НКО считают нецелесообразным 
предоставлять отчетность раз в квартал. 

С какими трудностями вы сталкивались в процессе отчетности? (N = 334)

Слишком много документов требуется  
для отчетности

Необходимость собирать информацию по результатам и индикаторам  
донора, которая не нужна НКО, но требует усилий и ресурсов с ее стороны

Количественные показатели, которые донор требует предоставить  
в отчетности, не всегда отражает реальные результаты

Запросы на персональные данные  
участников проекта

Приходится предоставлять промежуточную  
отчетность в каждый квартал

Другое

Требования к отчетности менялись, 
 когда она уже была сдана

Требования к отчетности выходили за рамки этики  
или законодательных норм

40%

34%

33%

29%

26%

19%

7%

16%

36%
считают адекватной 

отчетность  
не чаще  

1 раза в год   

Частая отчетность – это бессмысленная деятельность, которая 
сжирает все силы. Если считать эффективность, как все хотят,  
то мы сейчас очень эффективно увеличиваем административную  
команду.

Показатели эффективности для доноров могут не отражать 
реальные достижения НКО. 34% НКО отметили, что им при-
ходилось собирать информацию по результатам и индикаторам, 
которые были утверждены донором, но эта информация не была 
нужна самой НКО. При этом НКО потратили значительные усилия 
и ресурсы на ее сбор или возникает необходимость в полном ана-
лизе социальных изменений, который требует отдельной работы 
и ресурсов. 
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Иногда донор требует в качестве отчетов оценку социальных 
изменений от проекта, что, по сути, является самостоятельным 
аналитическим проектом и требует порой не меньше ресурсов, 
чем сам проект, который финансировался грантовыми сред-
ствами.

Часто возникает ситуация, когда фонд финансирует небольшой 
сектор деятельности НКО, а подробную содержательную отчет-
ность требует предоставить по всей деятельности организации. 
Конечно, соотношение времени, усилий, которые затрачивает 
команда НКО на подготовку такой отчетности, и объема полу-
ченного финансирования в таких случаях нельзя считать раци-
ональным.

Деятельность НКО, работающих на системные результаты, 
редко можно адекватно оценить только количественными по-
казателями. Системные проекты всегда будут проигрывать в 
количественных показателях каким-то разовым проектам или 
мероприятиям. Однако это не означает, что НКО в этом плане 
менее эффективны, просто их деятельность должна измерять-
ся другими, качественными показателями. Каждая третья (33%) 
НКО считает, что количественные показатели, которые донор 
требует предоставить в отчетности, не всегда отражают реаль-
ные результаты проекта.

33%
считают,  

что требуемые 
показатели  

не отражают  
результаты  

проекта

Мы работаем очень точечно, у нас дети с нарушениями. 
Поэтому в количественных показателях мы всегда 
проигрываем.
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КАК УЛУЧШИТЬ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
ДОНОРОВ И НКО
 
 
 

 

Результаты исследования показывают, что всем 
участникам сектора необходимо работать над 
укреплением доверия и взаимного уважения 
между донорами и благополучателями. НКО хоте-
ли бы видеть более тесные, доверительные, парт-
нерские отношения со стороны доноров, которые 
помогали бы в достижении общих целей, понятных 
всем и оговоренных заранее. 

Приглашение НКО к обсуждению повестки, про-
блематики конкурсов до объявления следующего 
грантового цикла, а также к заключительному обсуж-
дению итогов, трудностей могло бы стать хорошей 
новой практикой партнерского взаимодействия 
НКО с донорами. Для того чтобы лучше понимать 
проблему или региональную специфику, доноры 
могли бы налаживать более глубокий диалог с ре-
сурсными центрами, фондами местных сообществ, 
которые лучше понимают контекст местных НКО. 
Совместные встречи между грантополучателями од-
ного конкурса, обмен опытом, сбор лучших практик 
могли бы пойти на пользу обеим сторонам. 

Для развития системных инфраструктурных проек-
тов у НКО должен появиться доступ к «длинным» 
деньгам, направленным на поддержку их текущей 
деятельности, развития, роста. 
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Важно проявить гибкость в финансировании зар-
плат сотрудников и административных расходов 
НКО, так как у разных организаций могут быть раз-
личные потребности, которые они должны иметь 
возможность отразить в бюджете проекта. 

Гибкость и диалог важны и при формировании тре-
бований к показателям результативности проектов. 
С одной стороны, донор хочет видеть подробную 
информацию о результатах поддержанного проекта. 
А НКО, которая тратит ресурсы на сбор данных, нуж-
но в первую очередь иметь возможность использо-
вать их для улучшения своей работы. Необходимо 
стремиться к консенсусу о том, какие показатели 
важны для оценки результатов проекта, чтобы 
эта работа была полезна обеим сторонам.  

Что касается частоты отчетности и требований к доку-
ментам, необходимо искать компромисс между же-
ланием контролировать расходование средств и 
усилиями НКО, затрачиваемыми на подготовку от-
четов. Нагрузка по администрированию гранта долж-
на быть пропорциональна его размеру. 

И наконец, каждой донорской организации и до-
норскому сообществу в целом необходимо форми-
ровать площадки и каналы безопасной обратной 
связи, которые НКО могли бы использовать без 
опасения обидеть донора. Это поможет создать ат-
мосферу доверия и сотрудничества, конструктивно 
регулировать и предотвращать скрытые конфликты, 
а в итоге повысить эффективность использования 
средств доноров для достижения долгосрочных со-
циальных изменений.      
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БОНУС: ТОП-3 ЛУЧШИХ ДОНОРСКИХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ ПО МНЕНИЮ НКО
 
 
 

 
НКО оценили удовлетворенность от взаимодействия с разными типами донор-
ских организаций в процессе грантовых конкурсов по шкале от 1 до 5. 

Самые благоприятные впечатления (оценка 4 и 5) НКО получают от трех 
типов доноров:
1.	 Фонд президентских грантов (91,54%).
2.	 Региональные ресурсные центры и ФМС (88,89%).
3.	 Частные фонды (88,65%).

Наивысшую оценку разделили эти же три типа донорских организаций с раз-
личием в доли процентов: региональные ресурсные центры (66,67%), частные 
фонды (66,49%), фонд президентских грантов (65,73%).

Удовлетворенность от взаимодействия с донорами на 5 баллов

Удовлетворенность от взаимодействия с донорами на 5 баллов

	

Региональные ресурсные центры,  
фонды местных сообществ

Частные фонды (Фонд Потанина,  
Фонд Тимченко и т. п.)

Фонд президентских грантов

Зарубежные фонды и организации (например, посольства 
иностранных государств, Европейская комиссия и др.)

Корпоративные фонды и программы (БФ «ЛУКОЙЛ»,  
«Родные города» [Газпромнефть] и т. п.)

Муниципальные органы власти

Федеральные органы власти 
(Минтруд, Минкульт и др.)

Региональные органы власти (региональные министерства,  
в том числе московские КОС, ДСЗН)

66,67%

66,49%

65,73%

57,14%

43,94%

42,59%

16,67%

15,58%
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КАК ПРОВОДИЛОСЬ 
ИССЛЕДОВАНИЕ
 
 
 

Исследование проводилось БФ «КАФ» по инициативе Ассоциации cоциально ори-
ентированных некоммерческих организаций «Благотворительное собрание «Все 
вместе». Методология включала в себя качественный и количественный этапы сбо-
ра и анализа данных. Сбор данных в рамках качественного этапа проходил в сентя-
бре – октябре 2020 года, в рамках количественного — в ноябре – декабре 2020 года.

В рамках качественного этапа было проведено шесть интервью 
с представителями НКО:

1.	 Марина Михайлова, директор Центра социальных технологий «Гарант»  
		  (Архангельск)
2.	 Екатерина Ефремова, руководитель Фонда содействия развитию гражданских  
		  инициатив Пряжинского района «Мельница» (Карелия)
3.	 Александра Роднищева, директор Благотворительного фонда помощи  
		  онкобольным детям Воронежской области «ДоброСвет» (Воронеж)
4.	 Анна Виноградова, вице-президент Благотворительного фонда  
		  «Волонтеры в помощь детям-сиротам» (Москва)
5.	 Ирина Долотова, учредитель и председатель правления центра  
		  АНО «Центр «Пространство общения» (Москва)
6.	 Екатерина Клочкова, директор АНО «Физическая реабилитация» (Санкт-Петербург)

В рамках количественного этапа был проведен опрос, в котором приняли уча-
стие 510 НКО, 92% из которых получали гранты за последние три года. В опросе 
в основном приняли участие представители фондов, благотворительных фон-
дов (29%), общественных организаций (28%), АНО (24%). Почти половина участ-
ников опроса — НКО, которые предоставляют социальные услуги (46%).
	
Направление %

Социальные услуги 46%

Другое 13%

Культура, искусство, спорт, рекреационные и социальные клубы 11%

Образование 9%

Здравоохранение 6%

Волонтерство и добровольчество 6%

Окружающая среда (окружающая среда, защита животных, экология) 4%

Филантропия 4%

Правозащитная и иная общественная деятельность 2%

Деловые и профессиональные ассоциации, союзы 1%

Треть (33%) участников опроса работают на уровне одного региона, 28% охватывают 
несколько регионов. Еще треть (33%) работают на уровне одного города, сельского по-
селения или микрорайона. 


