
Г
осударственный университет – ВШЭ ежегодно проводит международные 

научные конференции на достаточно высоком представительском уровне. 

Последняя прошла при участии Всемирного банка и Международного ва-

лютного фонда. 

Одной из самых слабых сессий этой конференции я бы осмелилась назвать 

единственную, посвященную КСО – «Социальные сети и социальная ответс-

твенность». Впрочем, возможно, это объясняется новизной темы для учебного 

заведения. Не вдаваясь в подробности содержательной части (которая уверена, 

на следующей конференции будет более насыщенной и современной), я бы хо-

тела отметить одно задевшее меня обстоятельство: сопредседатели сессии – лю-

ди достаточно известные в научных кругах, один из которых даже делал обзор-

ное выступление по теме, как синонимы постоянно использовали слова «корпо-

ративная благотворительность», «социальная ответственность бизнеса», «КСО», 

«корпоративная филантропия». Когда я попыталась уточнить термины, то услы-

шала резкий отпор: какая, мол, разница как называть, мы же не на филологичес-

ком…..

 Я бы и не вспомнила об этом случае полугодовой давности, если бы не недав-

ний разговор с журналисткой известного делового издания. Готовя материал по 

филантропии бизнеса, она так же легко жонглировала этими понятиями и ис-

кренне удивилась, когда я сказала, что компания может быть социальной ответс-

твенной даже в том случае, если она не занимается благотворительностью. Жур-

налистка утверждала, что подробно знакомилась в Интернете с темой, в том чис-

ле, и с материалами профильных конференций и уверена, что правильно все по-

няла. 

Конечно, нет сомнения, что гораздо важнее при этом непосредственное учас-

тие компаний в социальном преобразовании общества и изменение, в связи с 

этим, собственной философии и отношения к этому власти, СМИ и обычных 

людей. Но неаккуратное использование терминологии теми, кого можно отнес-

ти к «кузнице», формирующей элиту российского бизнеса, по отношению к, ка-

залось бы, таким нематериальным понятиям, как мысли или слова, порождает не 

только «кашу» в головах, но и имеет соответствующее отражение во вполне мате-

риальной проекции, формирующей наше бытие.

В этом номере мы еще раз обращаемся к вечной теме благотворительности, ее 

соотношения с КСО, а также партнерству общества и  власти с бизнесом в этой 

сфере. Почему же на протяжении многих лет барьеры, стоящие на пути этого со-

трудничества так и не преодолены? Об этом рассуждают наши эксперты, кото-

рым редакция выражают искреннюю признательность. 

И еще – хотелось бы призвать наших читателей к активному участию в форми-

ровании содержания журнала – какие темы вам интересны, какие рубрики хоте-

ли бы добавить, чего не хватает вам в знаниях или опыте по взаимодействию биз-

неса с обществом и властью? С благодарностью учтем Ваши пожелания! 

КСО – КОРПОРАТИВНАЯ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ = ?
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Вера Барова: Это законодательство, к сожале-

нию, не направлено на стимулирование благотвори-

тельных инициатив. Даже в Самарской области, чу-

дом сохранившей льготы для благотворителей-биз-

несменов, далеко не каждый коммерческий руково-

дитель спешит заниматься благотворительностью. В 

тоже время, в других регионах, где закон «О благо-

творительной деятельности» отсутствует вовсе, как, 

например, в Тюменской области, благотворительные 

проекты бизнеса успешно реализуются.

Леонид Биндар: Существующее законодательс-

тво позволило создать свыше 5000 благотворитель-

ных организаций и выйти по экспертным оценкам 

на уровень благотворительности эквивалентный по-

лутора миллиардам долларов. Оно базируется в ос-

новном на ФЗ №135 «О благотворительности» от 11 

августа 1995 г.

К началу 2006г. стало очевидно, что благотвори-

тельность во всех ее проявлениях и формах достиг-

ла определенного качественного и количественного 

предела, и без воздействия на сдерживающие ее фак-

торы развитие невозможно. Необходимы были но-

вые правовые и организационно-управленческие ре-

шения.

Развитие благотворительности получило обще-

ственное и государственное звучание во многом бла-

годаря инициативам образованной 1 февраля 2006г. 

Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам 

развития благотворительности, милосердия и волон-

терства и ее конструктивному взаимодействию с Фо-

румом доноров и др. благотворительными организа-

циями.

Инициативы Комиссии по внедрению в благотво-

рительную деятельность целевого капитала (энда-

умента) НКО, были поддержаны Президентом РФ 

В.В.Путиным.

Для дальнейшего развития благотворительности 

стал необходим ФЗ «О внесении изменений в не-

которые законодательные акты РФ» (в части со-

вершенствования налогообложения некоммерчес-

ких организаций, регулирования благотворительной 

деятельности и механизмов общественного контро-

ля). Его проект был подготовлен рабочей группой и 

обсужден на Всероссийском форуме «Развитие бла-
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готворительности в российских регионах: пробле-

мы и перспективы развития». Есть уверенность, что 

в осеннюю сессию 2007 г. он будет принят ГД ФС РФ. 

Эти меры существенно повысят стимулы к участию в 

благотворительной деятельности.

Бэла Батаева: В России не стимулирует инициа-

тивы ни законодательство, ни общественное мнение. 

В обществе пока нет моды на благотворительность. 

Законодательством предусмотрена льгота по налогу 

на прибыль. Так, согласно пункту 1 статьи 6 Закона 

РФ “О налоге на прибыль предприятий и организа-

ций” при исчислении налога на прибыль облагаемая 

прибыль при фактически произведенных затратах и 

расходах за счет прибыли, остающейся в распоряже-

нии предприятия, уменьшается на суммы взносов на 

благотворительные цели. Однако эта сумма взносов 

невелика и ограничена законодательством.

Игорь Бекетов: Существующее законодательс-

тво, к сожалению, не только не стимулирует благо-

творительную деятельность, но и тормозит ее разви-

тие. Закон о благотворительной деятельности 1995 

года уже не вписывается в новые исторические реа-

лии и требует существенных изменений.

В этой связи принятый недавно закон об эндау-

ментах создает видимые предпосылки для развития 

благотворительности, и, хочется надеяться, станет 

стимулом для расширения корпоративных инвести-

ций в социальную сферу.

Наталия Беленко: Любые инициативы исхо-

дят от конкретных людей. А посему можно, навер-

ное, выделить 3 типа потенциальных благотворите-

лей: люди, для которых благотворительность являет-

ся нравственной нормой, которые, как правило, не 

афишируют свою благотворительную деятельность; 

люди, для которых она является общественной по-

зицией, и те, для кого благотворительность – спо-

соб достижения собственных целей. Мне представ-

ляется, что в России, где социальными вопросами 
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традиционно занимается государство, благотвори-

тельность призвана решать те социальные пробле-

мы, с которыми не справляется власть. Уверена, что 

атмосфера в обществе и действующее законодатель-

ство влияют на решение стать благотворителем. По-

этому на законодательном уровне благотворитель-

ность стимулировать нужно. Ведь сегодня от реше-

ния стать благотворителем останавливает двойное 

налогообложение пожертвований, сложные правила 

осуществления хозяйственной деятельности неком-

мерческими организациями, отсутствие понимания 

в общественном сознании, что благотворительность 

– это не только деньги.

Юрий Карамаликов: Государство в области бла-

готворительности напоминает собаку на сене – сам 

не ам, и другим не дам!

Евгений Мачнев: Нет, в недостаточной мере.

Павел Орлов: Мне представляется, что посколь-

ку правовое поле отечественной благотворитель-

ности продолжает резко формироваться, говорить о 

том, что принципиальные или формальные условия 

ее осуществления стимулируют благотворительные 

инициативы, затруднительно. Благотворительность 

в регионах России в значительной степени остается 

«политикой» и «конъюнктурой», нежели «правилом» 

или «порядком вещей».

Марина Федорова: К сожалению, нет, не сти-

мулирует, и в особенности, в части льготного налого-

обложения организаций и физических лиц, занима-

ющихся благотворительностью, хотя законодатель-

ством и предусматривается государственная подде-

ржка такой деятельности. На Западе те, кто желает 

помочь другим, активно поддерживаются государс-

твом, имеют налоговые и иные льготы. У нас, к сожа-

лению, дела обстоят иначе. Хотя законом и предус-

мотрено право тех, кто занимается благотворитель-

ностью, иметь подобные льготы, однако это условие 

практически не работает. У нас только в Московской 
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и Саратовской областях существуют льготы для ком-

паний, занимающихся благотворительностью…

Я думаю, что поддержка благотворительных ини-

циатив (в том числе и со стороны государства) бу-

дет развиваться тогда, когда граждане России дойдут 

до понимания того, что наше общество – это мы са-

ми, а потому, чтобы быть лучше, необходимо самим 

делать что-то полезное на благо своих сообществ. 

А роль государства – помогать своим гражданам в 

этом, т.е. создавать такие условия, когда людям бу-

дет еще и экономически «выгодно» заниматься бла-

готворительностью.

Галина Ямпольская: Нет, не стимулирует. И да-

же, принятый в Самарской области закон «О льготах 

на налогообложение» не стимулирует, так как многие 

не знают о нем.

Алексей Костин: По крайней мере, на данном 

�

�

этапе развития, очевидно, что основная проблема 

России в развитии корпоративной и частной благо-

творительности заключается в чрезмерном налого-

обложении частных благотворительных фондов и не-

коммерческих организаций. Налогообложение бла-

готворительных организаций фактически наравне с 

коммерческими приводит к тому, что «издержки бла-

готворительности» для доноров становятся зачас-

тую чрезмерными, особенно для средних и неболь-

ших компаний. Мало того, что со своих благотвори-

тельных взносов сам донор (корпоративный или час-

тный) уплачивает все налоги, в том числе налог на 

прибыль в размере 24% и подоходный в 13%, но и 

благотворительная организация вновь подвергается 

повторному налогообложению. В результате – двой-

ная система налогообложения, чего нет ни в одной 

стране мира.

Что Вы считаете необходимо изменить в законодательстве в этой сфере, 
чтобы сделать благотворительность более эффективной?

Вера Барова: Важно, чтобы государство сформу-

лировало внятный запрос на социальную активность 

граждан и перестало заниматься поборами под ви-

дом благотворительности. Нужно поддержать нача-

тый процесс формирования нового понятия – КСО 

и исключить принудительный подход.

Леонид Биндар: Государство должно создавать 

благоприятные условия для развития бизнеса в це-

лом и предоставлять дополнительно льготы для биз-

неса, участвующего в благотворительности.

Эти условия многоплановы: правовые (включая 

в первую очередь разработку Концепции развития 

благотворительности в РФ); ресурсные (на условиях 

государственно-частного партнерства, долевое учас-

тие), общественного признания и поощрения бла-

готворителей, содействия в предоставлении на регу-

лярной основе возможностей для позитивного пред-

ставления благотворительной деятельности в СМИ, 

защитные, организации статистического учета и от-

четности по благотворительности и др.

Бэла Батаева: Вернуть некоторые льготы, на-

пример, на имущество. У благотворительных орга-

низаций остается в настоящее время льгота по нало-

гу на добавленную стоимость, по налогу на прибыль. 

Так, в соответствии с подпунктом 12 пункта 3 статьи 

149 НК РФ освобождается от налогообложения по 

налогу на добавленную стоимость передача товаров 

(выполнение работ, оказание услуг) безвозмездно в 

рамках благотворительной деятельности в соответс-

твии с ФЗ “О благотворительной деятельности и бла-

готворительных организациях”, за исключением по-

дакцизных товаров.

Игорь Бекетов: Предлагаю обратиться к опы-

ту зарубежных стран. В ряде западных стран участие 

частного капитала в решении общественно значи-

�

�

�

�

мых проблем поощряется на государственном уров-

не, и не только с помощью введения налоговых льгот 

для компаний, осуществляющих социальные инвес-

тиции. Так, например, во Франции выработана уни-

кальная модель взаимодействия бизнеса и учрежде-

ний социальной и культурной сфер. Этот механизм 

позволяет компаниям-донорам получать широкий 

спектр привилегий и услуг со стороны организаций 

культуры, которым оказана поддержка. Это могут 

быть бесплатные приглашения на мероприятия, бес-

платное использование помещений в корпоратив-

ных целях и даже размещение логотипа компании 

в печатных материалах организации культуры – т.е. 

любые средства, за исключением прямой рекламы. 

Кроме того, французские компании осуществляют 

корпоративные взносы через специально созданные 

фонды. А в 2003 г. был принят закон, который закре-

пил очень выгодные налоговые условия для корпора-

Вернисаж
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тивной филантропии, позволяя компаниям вычитать 

до 60 % от суммы сделанного взноса в пользу соци-

альной сферы, включая культуру, непосредственно 

из общей суммы подоходного налога (а не из налого-

облагаемой базы) – в общей сумме до 5 % от оборота 

компании. Размер взноса, превышающий указанную 

сумму, может также быть вычтен из налогов в течение 

пяти последующих лет.

Наталия Беленко: Во-первых, следует расши-

рить толкование термина «пожертвование». Зачас-

тую коммерческие организации осуществляют свой 

благотворительный вклад не в виде прямого дарения 

(перечисления) денежных средств в пользу благопо-

лучателя, а путем оплаты работы или услуг. В дейс-

твующем законодательстве такая помощь не являет-

ся пожертвованием.

Также требуется создание льготного налогового 

режима, как для коммерческих, так и для некоммер-

ческих организаций, чтобы налоги не приходилось 

платить дважды.

В то же время нельзя забывать о том, что благотво-

рительность имеет разнообразные формы и не выра-

жается лишь в денежном эквиваленте. Это и опыт, 

это и инициативы различного характера, которые 

можно передавать. Такая трактовка благотворитель-

ности тоже должна стать предметом законодатель-

ных инициатив.

Павел Гринберг: Дать значительные налоговые 

льготы жертвователям физическим лицам и органи-

зациям, законодательно закрепить обязанность за 

государственными и муниципальными СМИ на пре-

доставление рекламных площадей и эфирного вре-

�

�

мени для социальной рекламы зарегистрированным 

благотворительным организациям.

Юрий Карамаликов: Не законодательство нуж-

но менять в первую очередь, а в мозгах «разруху ус-

транять». Не нужно государству так активно МЕ-

ШАТЬ благотворительности! Презумпция виновнос-

ти бизнеса и постоянные поиски черной кошки в 

темной комнате, демонстрируемые государственны-

ми чиновниками и СМИ в отношении благотвори-

тельных акций и программ, вовсе не способствуют 

укреплению атмосферы доверия между обществом, 

бизнесом и государством.

Евгений Мачнев: Разрешить предприниматель-

скую деятельность НКО в определенных узких сфе-

рах. Отменить налогообложение благотворительной 

помощи физическим лицам.

Распространить льготы для физических лиц – 

жертвователей на те случаи, когда они жертвуют не-

государственным благотворительным организациям.

Марина Федорова: Сейчас благотворительность 

уже начинает приниматься обще-

ством не как «обязаловка», а как 

естественный процесс. Думаю, 

главное – в сохранении таких по-

зитивных тенденций: создание за-

конного механизма эффективного 

партнерства бизнеса, государства 

и гражданского сообщества.

Галина Ямпольская: Ввести 

льготы.

Алексей Костин: Необходи-

мы срочные законодательные ме-

ры по введению налоговых осво-

бождений благотворительных фондов и некоммер-

ческих организаций. Тем более, что с введением еже-

годной отчетности НКО перед Росрегистрацией воз-

можности государственного контроля за злоупотреб-

лениями такими льготами и нецелевым использова-

нием средств со стороны НКО повышаются, допол-

няя уже существующий контроль налоговых служб 

в этой области. В то же время, действующая систе-

ма налогообложения (благотворительность из чис-

той прибыли) российских компаний, представляется 

пока что приемлемой и необходимой, с точки зрения 

антикоррупционной направленности, мерой.

�

�

�

�

�

* Презумпция виновности бизнеса, 
демонстрируемая чиновниками и 

СМИ в отношении благотворительных 
программ, не способствует укрепле-
нию доверия между обществом, биз-
несом и государством

Вера Барова: Это партнерство должно быть по-

лем свободы выбора. Не подменять государство, а 

дополнять его. Следовательно, это должно быть и 

поле взаимной ответственности. Опыт работы наше-

го фонда в течение 8 лет показывает, что бизнес к та-

кому взаимодействию готов, но, к сожалению, влас-

ти нужно еще многому учиться.

� Леонид Биндар: В действующей системе, струк-

туре и сфере деятельности федеральных органов ис-

полнительной власти необходимо установить орган, 

занимающийся вопросами развития благотворитель-

ности.

Партнерство можно рассматривать с двух пози-

ций: прямое партнерство государства с бизнесом и 

�

Как, на Ваш взгляд, нужно развивать партнерство с бизнесом в области 
развития благотворительности и решении социальных задач?
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опосредованное – через НКО (благотворительные), 

работающие с выделенными бизнесом ресурсами.

В благотворительной деятельности наиболее пред-

ставлен крупный корпоративный бизнес и индиви-

дуальный. Другие же виды бизнеса за редким исклю-

чением в благотворительной деятельности неизвес-

тны или малоизвестны. Вовлечением (мотивацией) 

бизнеса в благотворительную деятельность никто не 

занимается, а общественные инициативы от него не 

исходят в силу разных причин.

Бэла Батаева: В качестве одной из мер, могло бы 

стать создание сетевой организации, в которую вош-

ли бы представители трех секторов, аналогичной Ев-

ропейской Ассоциации Бизнеса в Обществе. Эта ор-

ганизация должна получать поддержку правитель-

ства, коль скоро оно заинтересовано в том, чтобы 

привлекать бизнес к решению социальных проблем.

Другой важной мерой является повышение квали-

фикации сотрудников НКО, подготовка кадров для 

государственных органов с навыками межсекторного 

взаимодействия. Что касается подготовки государс-

твенных служащих с необходимыми навыками, то, 

в качестве примера можно привести Леонтьевский 

центр из Санкт-Петербурга, который в своем курсе 

«Основы городского управления» предлагают модуль 

«Роль государственного сектора и гражданского об-

щества в развитии социально ответственного бизне-

са». Но это скорее исключение, чем практика.

Игорь Бекетов: Так, чтобы бизнес не чувство-

вал, что выполняет функции государства по обес-

печению социальной сферы. Согласитесь, что по-

мощь в проведении жизненно важной дорогостоя-

щей операции не может сравниться с материально-

техническим обеспечением городской администра-

ции или районного отделения милиции. Партнерс-

тво с бизнесом должно иметь системный характер, 

некую концепцию, по которой будут осуществляться 

пожертвования. Причем благотворительная деятель-

ность должна отвечать стратегическим целям компа-

нии и способствовать решению общественно значи-

мых задач, что предполагает взаимное вложение ре-

сурсов со стороны государства и бизнеса.

Идея социального проектирования, конкурсов со-

циальных проектов, грантовых программ – хорошая 

форма такого сотрудничества. Она позволяет стиму-

лировать социальную инициативу, активную, сози-

�

�

дательную деятельность в противоположность ижди-

венческого поведения.

Наталия Беленко: Да, партнерство в области 

благотворительности не просто нужно развивать, 

необходимо формировать эффективный тройствен-

ный союз: власть – бизнес – общество в лице НКО. 

В настоящий момент зачастую благотворительность 

ошибочно воспринимается как восстановление не-

кой социальной справедливости, как обязанность 

бизнеса «поделиться толстым кошельком». Реализа-

ция совместных социальных про-

ектов является одним из инстру-

ментов создания эффективного 

партнерства.

Павел Гринберг: Будут нало-

говые льготы, будет легче дружить 

с бизнесом.

Юрий Карамаликов: Пер-

во-наперво, нужно уточнить са-

му государственную концепцию 

«благотворительности и решения 

социальных задач». Сейчас речь 

идет исключительно о помощи бедным/малоиму-

щим/нищим, вместо того, чтобы упор сделать на 

помощь тем, кто ХОЧЕТ ВЫЙТИ ИЗ НИЩЕТЫ! 

Опять тупо повторяем ошибки Запада? Господде-

ржка, в первую очередь, тех, кто не хочет ничего ме-

нять в своей жизни, приводит только к иждивенчес-

�

�

�

Вернисаж

* Необходимо формировать тройс-
твенный союз: власть–бизнес–об-

щество. Реализация совместных со-
циальных проектов является инстру-
ментом создания эффективного пар-
тнерства. 
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тву, нахлебничеству. Безвозмездная помощь долж-

на быть крайне избирательной. Вначале нужно от-

делить тех, кто действительно нуждается, от тех, кто 

только делает вид.

Государство обязано решать социальные задачи в 

силу того, что это одна из главных его функций. Не 

нужно мешать этому процессу и пытаться его «заре-

гулировать» и «возглавить». Каждый должен зани-

маться своим делом.

Евгений Мачнев: Если речь идет о государстве 

(кому развивать партнерство?), то необходимо спо-

собствовать активному внедрению эндаументов и 

ставить ясные приоритеты социального развития в 

федеральном и региональном разрезах.

Павел Орлов: Учитывая, что российской госу-

дарственной власти «до всего есть дело», то дóлжно:

а) через институциализацию систем социально-

го аудита и общественного мониторинга благотвори-

тельных проектов бизнеса;

б) через реализацию рамочной, с активным учас-

тием бизнеса, государственной (региональной) по-

литики по конкретным общественным приоритетам 

во всех без исключения отраслях социальной сферы;

в) через реальное государственное (прежде всего – 

налоговое) стимулирование и моральное поощрение 

российских лидеров в области благотворительности, 

как корпоративной, так и частной.

Марина Федорова: Думаю, в развитии парт-

нерства бизнеса и сообщества большую роль будут 

�

�

�

играть НКО, которые выступают «посредниками» 

между бизнесом и обществом. Поэтому обществен-

ным организациям необходимо выходить на новый, 

современный, более высокий, качественный уровень 

своей работы, привлекать к разработке и реализации 

социальных проектов профессиональных менедже-

ров, способных администрировать конкурсы гран-

тов, эффективно распределять средства, оптимизи-

ровать результаты, вести эффективную проектную 

деятельность. Бизнес выделяет средства на благотво-

рительность, а разработку, реализацию и админист-

рирование проектов ведут НКО.

Галина Ямпольская: Самый цивилизованный 

подход здесь – через партнерство с НКО.

Алексей Костин: Бизнес станет добровольно вы-

делять все большие средства на программы борь-

бы с преступностью, алкоголизмом и наркоманией, 

СПИДом, беспризорностью и на другие важные це-

ли, только в том случае, если власть и гражданское 

общество через НКО обеспечат полную и регуляр-

ную подотчетность и открытую оценку эффектив-

ности используемых корпоративных средств. Парт-

нерство предполагает доверие бизнеса к фондам и 

НКО, а также его уверенность в том, что государст-

венные налоговые органы при всех обстоятельствах 

будут иметь одинаковую трактовку законодатель-

ных правил благотворительности независимо от ре-

гиона и реципиентов. Пока что уровень этого дове-

рия невысок.

�

�

Вера Барова: Мы администрируем несколько 

благотворительных проектов коммерческих органи-

заций – именной фонд концерна «НИККА», в рам-

ках которого проводятся конкурсы грантов на под-

держку социальных проектов НКО, благотворитель-

ную программу ОАО «Заречье». Ее мы реализуем со-

гласно пожеланиям компании используя элементы 

социального заказа.

Такое взаимодействие с фондом дает компании 

возможность планировать, оптимизировать расходы, 

отслеживать процесс изменений и свое влияние в со-

обществе, а главное — вести эту работу в русле при-

оритетных направлений бизнеса, делать это система-

тически.

В свою очередь, распределяя средства НКО на 

конкурсной основе, фонд представляет культуру 

профессионального участия общественных объеди-

нений в решении социальных проблем и исключает 

из практики работы просительство.

Леонид Биндар: Не умаляя вклад в развитие бла-

готворительности других крупных российских кор-

пораций, я бы привел пример хорошо известный мне 

лично. Это деятельность Благотворительного фонда 

�

�

В.О.Потанина и ОАО  «ГМК «Норильский никель». 

Успешность, в первую очередь определяется тем, что 

создана, результативно функционирует и развива-

ется система осуществления благотворительной де-

ятельности на федеральном, региональном и муни-

ципальном уровнях.

Бэла Батаева: Примером может служить благо-

творительная программа компании «ТрансТелеКом» 

«Детские сердца ТрансТелеКома», которая осущест-

вляется на основе партнерства с благотворительным 

фондом «Детские сердца». Ее цель – оказание помо-

щи тяжелобольным детям с сердечно-сосудистыми 

заболеваниями из малоимущих семей.

Почему она успешна? На мой взгляд, первое — вы-

брана реальная проблема, хорошая финансовая ба-

за (один млн долл.), долгосрочнось (рассчитана на 5 

лет). К сотрудничеству привлечены специалисты ве-

дущих кардиохирургических центров.

Игорь Бекетов: Вот уже несколько лет в Перм-

ском крае, Волгоградской, Астраханской областях, 

Республике Коми и в Западной Сибири при содейс-

твии НК «ЛУКОЙЛ» успешно реализуется новый и 

прогрессивный конкурсный механизм распределе-

�

�
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благотворительности и почему они успешны?

ÁÈÇÍÅÑ è ÎÁÙÅÑÒÂÎ #4 (41) 20078

ÒÅÌÀ ÍÎÌÅÐÀ



ния средств. Проектный подход к деятельности – 

один из возможных способов повышения экономи-

ческой эффективности организаций, работающих в 

социальном секторе.

Формат конкурса предусматривает тесное взаимо-

действие с органами власти субъектов федерации и 

местного самоуправления, а также привлечение жи-

телей территорий, НКО к решению социальных про-

блем.

В одном только Пермском крае за пять прошед-

ших лет в конкурсе приняли участие более 3 тыс про-

ектов, 541 из которых стал победителем. За эти го-

ды на конкурсной основе было распределено более 

60 млн руб.

Наталия Беленко: Таких примеров много. Глав-

ное – чтобы не было благотворительности поневоле, 

когда власть обязывает в ней участвовать.

Павел Гринберг: Бизнес помогает пока только по 

2 причинам: обеспеченные люди готовы нести расхо-

ды просто потому, что они хотят помогать людям, по-

павшим в беду, и хотят жить в более человечной стра-

не; благотворителям удается обеспечить мощную ин-

�

�

формационную поддержку – высокорейтинговые 

программы на ТВ и т.п.

Юрий Карамаликов: Чье «партнерство с бизне-

сом»? Если государства, то я не слышал про такое чудо!

Евгений Мачнев: Опять же, если речь о госу-

дарстве, то заметных примеров эффективного пар-

тнерства (т.е. эффективного для обеих сторон!) на-

звать не могу.

Павел Орлов: По итогам 2005 г. предприятия Че-

лябинской области, высшие менеджеры или собст-

венники которых входят в состав Челябинской 

РСПП, направили на социальные и благотворитель-

ные проекты порядка 1 млрд руб.

Марина Федорова: Уже второй год компания 

Alcoa в России реализует проект по поддержке техни-

ческого образования, который действует в трех рос-

сийских регионах– в Самаре, Ростове и Москве. В 

рамках проекта выплачиваются стипендии лучшим 

студентам технических специальностей и лучшим 

молодым преподавателям различных вузов. Другой 

пример – образовательная программа в сфере устой-

чивого развития и охраны окружающей среды «В от-

вете за будущее» для учащихся средних общеобразо-

вательных школ. В ее рамках проводятся конкурсы 

на лучшие мини-проекты экологической направлен-

ности. Управление программой осуществляет фонд 

«Устойчивое развитие». Кроме этого, мы начина-

ем активизировать корпоративные добровольческие 

программы, в рамках которых наши сотрудники ра-

ботают на благо НКО.

Из других компаний хочу выделить IBM, которая 

одна из первых стала внедрять в России корпоратив-

ные волонтерские программы, компанию «БАТ Рос-

сия» с ее общественно значимыми мероприятиями 

по охране окружающей среды и устойчивому разви-

тию регионов своего присутствия. Это тоже созвучно 

нашей политике.

Галина Ямпольская: Например Общественный 

Фонд Тольятти администрирует благотворитель-

ную деятельность ЗАО «ФИА-БАНК» на основа-

нии договора о сотрудничестве в рамках технологии 

community foundation.Технология социального парт-

нерства на протяжении семи лет доказала свою эф-

фективность. Этому способствовала КСО, создание в 

Тольятти первого в России community foundation, до-

статочно высокое развитие НКО, менталитет город-

ских властей, активная гражданская позиция боль-

шей части городского сообщества, СМИ, сумевших 

вступить в конструктивный диалог в области реше-

ния социальных проблем.

Алексей Костин: Положительных примеров кор-

поративной благотворительности уже очень мно-

го. И наиболее удачные именно там, где между ком-

панией, привлекаемым фондом и НКО, а также ре-

ципиентом имеется необходимый уровень доверия. 

Очень важна процедура и формы ежегодной публич-

ной отчетности и оценки эффективности используе-

мых средств.

�

�

�

�
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Вера Барова: Закон о целевом капитале никак не 

коснется негосударственных НКО, т.к. его назначе-

ние – освободить от дополнительной налоговой на-

грузки крупных корпоративных доноров, способ ст-

вовать укреплению вузов, учреждений культуры и пр. 

Жаль, но он помешает формированию «эндаумен-

тов» в международном смысле этого термина.

Леонид Биндар: Вне сомнения внедрение целе-

вого капитала НКО в благотворительную практику 

в значительной мере будет способствовать их разви-

тию. Среди основных видимых результатов – дивер-

сификация деятельности НКО и повышение их де-

лового статуса, повышение профессиональной ква-

лификации сотрудников, а также рост доверия об-

щества и государства к добросовестным НКО и по-

вышение их общественного статуса.

Бэла Батаева: Это даст некоторую стабильность 

НКО, гарантированную заработную плату. Значит, 

позволит нанимать хорошие кадры.

Игорь Бекетов: Думаю, принятие закона о целе-

вом капитале дало возможность НКО формировать 

принципиально новые источники финансирования, 

которые позволят реализовывать и новые програм-

мы.

Наталия Беленко: Возможность создания це-

левого капитала, безусловно, решает проблему ста-

бильного финансирования деятельности НКО. Кста-

ти, законом прописано, что часть дохода от целево-

го капитала НКО вправе использовать на админис-

тративные нужды. А это позволит некоммерческим 

организациям избавиться от комплекса «постоян-

ной неуверенности в будущем». При этом очевидно, 

что доход от целевого капитала должен пользовать-

ся льготным налоговым режимом. Таким образом, у 

НКО появляется возможность долгосрочного плани-

рования социальных и благотворительных проектов, 

у благотворителей – более широкая возможность вы-

бора направления для социальных инвестиций.

Евгений Мачнев: Да, причем не только будет 

способствовать развитию наиболее крупных, эффек-

тивных и профессиональных НКО, но и «отсеву» не-

эффективных, что тоже хорошо.

Павел Орлов: Да и прямое подтверждение это-

му, – отмеченные Д.Медведевым примеры «перво-

проходчества» в этом деле Московской школы уп-

равления «Сколково», МГИМО, Российской эконо-

мической школы, Музея изобразительных искусств, 

Высшей школы менеджмента из Санкт-Петербур-

га, Финансовой академии при Правительстве Рос-

сии и др. С другой стороны, определяющими факто-

рами, по мнению А. Аузана уже признаются: возник-

новение теневого рынка услуг по регистрации НКО 

(более дорогой (на 40%) и продолжительной в срав-

�

�

�

�

�

�

�

нении с регистрацией организаций коммерческих); 

троекратный (с 2 до 6 млрд руб.), рост издержек рос-

сийских НКО на составление отчетности; дополни-

тельные (в 20-30 раз превышающие средства, распре-

деляемые в качестве грантов) потери бюджета в свя-

зи с введением нового порядка проверок НКО; а так-

же очевидные формальные и процедурные «закон-

ные» сложности отношений НКО-собственника це-

левого капитала с управляющей компанией и жерт-

вователем.

Марина Федорова: На Западе эндаументы очень 

хорошо и эффективно работают: любая организация 

или гражданин могут пожертвовать любую сумму де-

нег больнице или университету, в котором они учи-

лись, или любой другой организации. При этом объ-

ем пожертвованных средств не тратится, а инвести-

руется как капитал, а прибыль идет на благотвори-

�

Будет ли внедрение целевого капитала некоммерческих организаций 
в благотворительную практику в России способствовать развитию НКО, и в 
какой мере?

Вернисаж

ÁÈÇÍÅÑ è ÎÁÙÅÑÒÂÎ #4 (41) 200710

ÒÅÌÀ ÍÎÌÅÐÀ



Леонид Биндар: Взаимодействие государства, 

бизнеса и НКО должно определяться правовым за-

креплением функций за каждым из секторов. Раз-

витие благотворительности представляется по сле-

дующим вариантам. Это – эволюционное развитие, 

активизируемое уже сложившимся благотворитель-

ным сообществом с координирующей ролью Ко-

миссии ОП по вопросам развития благотворитель-

ности и другими организаторами Форума. Его мас-

штабы и темпы, определяемые на сегодня преиму-

щественно крупным бизнесом, изменяются соот-

ветственно социально-экономическим достижени-

ям и уровню стимулирования благотворительнос-

ти правовой базой. И организационно-упорядочи-

вающие, формирующие подходы к возможной раз-

работке в будущем Концепции развития благотво-

рительности в РФ, ее общественному обсуждению 

и утверждению Правительством РФ. В последую-

щем, основные положения Концепции могут быть 

трансформированы в Программу и План действий 

по ее реализации. В любом из этих или других вари-

антов приоритетным становится региональная бла-

готворительность.

Бэла Батаева: Это – конкурсные типы взаимо-

действия – муниципальный социальный грант и му-

ниципальный социальный заказ. Речь идет о пере-

даче некоторых функций государственных органов 

НКО. Это повысит качество предоставляемых услуг, 

и обеспечит стабильное существование НКО. Одна-

ко закон о государственном социальном заказе, ко-

торый был внесен в думу еще 1995 г., но до сих пор 

не принят.

Игорь Бекетов: Партнерство между властью, об-

ществом и бизнесом не должно быть отстраненным, 

а по сути своей должно иметь синергетический, пос-

тоянный и адресный характер. Для этого каждый из 

участников взаимодействия должен обладать опре-

деленной информацией: цели и направления благо-

творительных программ, их приоритетность, акту-

альные проблемы социальной сферы. Поэтому важ-

нейшим инструментом для развития партнерства яв-

ляется просвещение и создание климата заинтере-

сованности. Одним из наиболее удачных механиз-

мов взаимодействия является конкурсный механизм 

выделения средств на финансирование социальных 

�

�
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и культурных проектов территорий. Они проводят-

ся на уровне региональной и местной власти с учас-

тием бизнеса.

Наталия Беленко: Межсекторное взаимодейс-

твие должно строиться на принципах партнерства. 

Эффективное партнерство возможно лишь тогда, 

когда совпадают цели участников такого взаимо-

действия – государства, бизнеса и НКО. И чем 

эффективнее государство будет решать социальные 

вопросы, входящие в его компетенцию, тем больше 

и качественнее будет благотворительность в стране. 

И чем разнообразнее инструменты и формы сотруд-

ничества власти, бизнеса и НКО, тем эффективнее 

межсекторное взаимодействие.

Евгений Мачнев: По приоритетности: ФМС, 

грантовые конкурсы местных властей и/или бизне-

са, собственные социальные подразделения (в том 

числе, в виде специально учрежденных НКО) биз-

нес-структур.

Марина Федорова: Могу назвать несколько 

примеров. Это, прежде всего, работа Комиссии Об-

щественной палаты по вопросам развития благотво-

рительности, во-вторых, это специальные консуль-

тативные общественные советы при региональных 

правительствах, которые призваны координировать 

формы гражданского участия в социально-экономи-

ческом развитии местных сообществ, в-третьих, бла-

готворительные советы, которые существуют при ре-

гиональных правительствах.

Эффективными формами взаимодействия явля-

ются также общественные конференции, встречи, 

ассамблеи по развитию благотворительности с учас-

тием НКО, государства, бизнеса. Кроме этого, су-

ществует практика создания независимых професси-

ональных ресурсных центров, объединяющих НКО. 

На базе таких центров предоставляются услуги в 

сфере информационного и технического обеспече-

ния, консалтинга, организации обучения и стажиро-

вок; апробируются социальные технологии в области 

межсекторного взаимодействия.

Алексей Костин: Для сегодняшней России – 

фонды местных сообществ, обеспечивающие абсо-

лютную прозрачность и коллективную ответствен-

ность всех партнеров за порядок, объем и эффектив-

ность использования благотворительных средств.

�

�

�
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Какие инструменты для развития межсекторного взаимодействия в 
области благотворительности Вы считаете наиболее эффективными?

тельные, социальные, образовательные или науч-

ные проекты. Внедрение этой идеи вполне оправда-

но и может стать очень результативным, а также мо-

жет послужить хорошей базой для нормального фун-

кционирования благотворительных институтов, раз-

вития благотворительных инициатив.

Галина Ямпольская: Будет.�

Алексей Костин: Это правильный и своевремен-

ный шаг. Однако не стоит переоценивать эту форму, 

т.к. совершенно очевидно, что российская культура 

благотворительности предусматривает и предпочита-

ет ежегодные благотворительные или целевые взно-

сы при прямом контроле их использования со сторо-

ны донора.

�
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Вера Барова: Любая информация о благих де-

яниях, тиражируемая СМИ и рекламными стендами, 

способна создать моду на добро. Существующее мне-

ние, что благотворительность в широкой рекламе не 

нуждается, не совсем справедливо. Чувство меры не 

должно нас покидать, но добрые дела должны быть 

известны широкому кругу людей.

Леонид Биндар: Скорее не социальная рекла-

ма, а социальная информация будет адресно востре-

бована бедными и низкообеспеченными слоями об-

щества, ощутившими реальную благотворительную 

помощь. Нужна не одна социальная реклама, а ком-

плекс долгосрочных мер, учитывающих воздействие 

на благотворительность всех факторов и сложивших-

ся мифов касательно этой темы.

Бэла Батаева: Социальная реклама способна на 

многое.

Игорь Бекетов: Да, но социальная реклама сама 

по себе не может переломить стереотипы, сформи-

рованные десятилетиями. Социальная реклама несет 

в себе информацию, представленную в сжатой, худо-

жественно выраженной форме. Она способна дово-

дить до сознания и внимания людей наиболее важ-

ные факты и сведения о существующих в обществе 

проблемах. Она обращена ко всем и к каждому. Воз-

можности такой рекламы широки, а результаты рек-

ламной деятельности могут быть положительными. 

Поэтому государство, активно присутствуя на рынке 

информационной деятельности, может использовать 

социальную рекламу как инструмент вовлечения на-

селения в социальные процессы.

Наталия Беленко: Цель социальной рекламы – 

привлечение внимания общественности к социально 

значимым темам, формирование в сознании людей по-

ложительного отношения именно к социальным про-

ектам. На мой взгляд, существующие социальные рек-

ламные ролики в целом справляются с данной задачей. 

И это объясняется не только злободневностью соци-

альной тематики, но и эмоциональным воздействием, 

которое сильнее именно в социальной рекламе.

Однако для того, чтобы социальная реклама не 

становилась убыточной для рекламопроизводителей 

необходимо совершенствовать законодательство в 

области налогообложения. А в ближайшей перспек-

�

�

�

�

�

тиве – разработать и утвердить закон о социальной 

рекламе по примеру западных стран, в которых не 

только действует специальные законы, но и создают-

ся центры при правительствах, курирующие эту тему, 

например в Англии.

Павел Гринберг: может изменить радикально. 

Людей, готовых помогать, миллионы, но они прос-

то не знают, где, как и кому помочь. Такие вещи, как 

реклама донорства крови или жертвование «в нату-

ральном виде» еды, одежды, лекарств и т.п., ни у кого 

не вызывают даже подозрений в мошенничестве.

Юрий Карамаликов: Общественное мнение мо-

жет изменить только коррекция официальной госу-

дарственной политики в отношении благотворитель-

ности и планомерная PR-деятельность в СМИ. Со-

циальная реклама остается рекламой, которую в це-

лом не любят.

Евгений Мачнев: Изменить мнение напрямую 

не способна (будут судить по нарастающей массе дел, 

а не по рекламе), но способна увеличить степень вов-

лечения граждан в благотворительную повседнев-

ную деятельность, а это приведет к изменению обще-

ственного мнения.

Павел Орлов: Если не влиятельной буквально, то 

заметной социальная реклама благотворительности 

окажется сразу (естественно, при «интересности» за-

мысла и яркости художественного воплощения), как 

только станет обезличенной, лишенной партийно-

политического контекста.

Марина Федорова: Цель этой рекламы – при-

влечь внимание общественности к актуальным явле-

ниям и проблемам в социальной 

жизни общества, формировать ду-

ховные ценности. С помощью со-

циальной рекламы можно довести 

до сознания граждан позицию го-

сударства, бизнеса, общественных 

организаций в части развития со-

циальных инициатив. Пока в этом 

нет системного подхода. Такую рек-

ламу редко можно встретить на улицах, ее почти нет в 

печатных СМИ, мало встретишь на телевидении. Не-

обходимо формировать согласованную позицию орга-

нов власти, бизнеса, НКО и СМИ в целях выработки и 

совершенствования идеологии благотворительной де-

ятельности, развития культуры благотворительности, 

формирования информационных поводов.

Галина Ямпольская: Способна, конечно, но 

СМИ не очень охотно участвуют в продвижении со-

циальных проектов. А предприятиям, занимающим-

ся социальными проектами, тратить средства на бла-

готворительные проекты, а потом еще и на их рекла-

му, просто экономически не выгодно.

�

�

�

�

�

�

* Государство, может использовать 
социальную рекламу как инстру-

мент вовлечения населения в соци-
альные процессы

Способна ли социальная реклама изменить общественное мнение о 
благотворительности и благотворителях, и каким образом?
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Вера Барова: У власти нет культуры взаимодейс-

твия и осознания того, что благотворительные орга-

низации имеют свою нишу, свои технологии и мето-

ды решения социальных проблем, что эти НКО не 

служанки, а партнеры, не помеха, а серьезный ре-

сурс. Отсутствие постоянных переговорных площа-

док не способствует формулированию совместных 

программ и проектов.

Леонид Биндар: Проблем на-

копилось много, как со стороны 

власти, так и благотворительных 

организаций. Среди них – отсутс-

твие федерального органа, в сфе-

ре деятельности которого сущест-

вовала бы функция «развитие бла-

готворительности»; проблемы вза-

имного недоверия, соответствия 

реальной деятельности заявлен-

ным целям, уважения деятель-

ности, подозрений в наступлении 

власти на демократию и т.д. В то 

же время, следует отметить существенное снижение 

проблем коммуникаций с образованием Комиссии 

по благотворительности ОП.

Бэла Батаева: По-моему, коммуникации очень 

слабые. Потому что нет сильной организации, кото-

рая бы объединяла представителей благотворитель-

ных организаций и они, в свою очередь, лоббирова-

ли бы интересы благотворительных или некоммер-

�

�

�

ческих организаций. Второе, нужны площадки для 

этого диалога, где могли бы собираться представи-

тели благотворительных организаций, чиновники, 

бизнес и совместно решать проблемы. Хотя нельзя 

сказать, что ничего не делается. Комиссия по благо-

творительности ОП является инициаторам разовых 

коммуникаций, но этого мало.

Игорь Бекетов: Бизнес не видит четкой позиции 

государства по отношению к благотворительности и 

благотворителям. Необходимо, чтобы власть заяви-

ла о значении благотворительной деятельности для 

развития общества. Форма обозначения позиции – 

это прерогатива органов государственной власти. 

Это может быть тезис в ежегодном послании Прези-

дента ФС или официальное заявление Председателя 

правительства. Имея богатый инструментарий, госу-

дарство через социальную рекламу и просветитель-

скую деятельность, может способствовать популяри-

зации благотворительности как эффективной техно-

логии для решения актуальных социальных проблем. 

Кроме того, немаловажно, чтобы были изложены ос-

новные ожидания власти и обеспечена государствен-

ная поддержка социально-значимых гражданских 

инициатив в сфере благотворительности.

Наталия Беленко: Основные проблемы комму-

никации власти и НКО лежат в плоскости разгра-

ничения ролей и совершенствования законодатель-

ства. НКО не могут подменять государство, и бла-

готворительность – это лишь дополнение к соци-

альной функции власти. В тоже время, благотвори-

тельность – это инструмент гибкого реагирования. 

Он должен широко применяться в тот момент, ког-

да власть не справляется, когда в процессе выстра-

ивания инфраструктуры социальных проектов госу-

дарством возникают дополнительные «точки роста». 

Кроме того, НКО осуществляют очень нужную фун-

�

�

Каковы проблемы коммуникаций власти и благотворительных организаций 
и как их возможно разрешить?

* У власти нет культуры взаимо-
действия и осознания того, что 

благотворительные организации име-
ют свою нишу, технологии и методы 
решения социальных проблем, что 
эти НКО не служанки, а партнеры, не 
помеха, а ресурс

Алексей Костин: Конечно, способна. Но и здесь 

нужна последовательная политика, а не компаней-

щина. Из социальной рекламы люди должны видеть, 

� что и государство, и бизнес, и гражданское общество 

положительно относятся к благотворителям – кор-

поративным и частным.

Вернисаж
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кцию общественного контроля социальной деятель-

ностью исполнительной власти. Чем успешнее госу-

дарство будет решать социальные вопросы, тем более 

зрелая благотворительность будет у нас.

В законодательном плане ожидания преференций 

и поддержки от государства, которые звучат со сто-

роны НКО, вполне обоснованы. Решением непони-

мания власти и НКО может быть равноправное со-

трудничество, учет взаимных интересов, совместная 

реализация социальных проектов.

Павел Гринберг: Ох, благотворитель (по край-

ней мере, в нашей области – онкология) на 90% де-

лает то, что должны делать власти, но не делают. Хо-

роши те власти, которые это понимают и относятся к 

благотворителю сочувственно.

Юрий Карамаликов: Недоверие! Чаще нужно 

встречаться…

Евгений Мачнев: Не существует учреждения или 

института, реально дающего возможность донести 

голос благотворительных организаций до власти (на 

федеральном уровне – на региональном такие про-

блемы решаются легче). Один Аузан в поле не воин.

Павел Орлов: Основной проблемой остается 

природная некоммуникабельность власти, стремя-

�

�

�

�

щейся, тем не менее, сохранять и по-

вышать нынешние степени и масшта-

бы «зарегулированности» всякой эко-

номической и социальной активности 

в России. Решение – в отставке как ин-

тегральном показателе эффективности 

(ответственности) институтов государс-

твенной власти, управления и «здоро-

вья» в сфере публичной политики.

Марина Федорова: Там, где власть 

действует для своего народа, деятель-

ность НКО всячески поощряется, госу-

дарство оказывает содействие развитию 

благотворительности. В этом случае от-

ношения государства с НКО строятся 

по пути разрешения, но не запрета.

В тех странах, где к народу относят-

ся скорее как к препятствию для до-

стижения корыстных целей, создают-

ся всяческие запреты и помехи для раз-

вития «третьего сектора», перекрывается «кислород-

ная трубка» как в виде финансирования от граждан 

и юридических лиц, так и в виде налоговых послаб-

лений НКО. Необходимо сделать финансирование 

НКО более простым, доступным и прозрачным, что-

бы им можно было развивать свою собственную ба-

зу благотворительности, а не выступать только в ро-

ли «просителя»…

Галина Ямпольская: Например, в Обществен-

ном фонде Тольятти председателем попечительско-

го совета является мэр города. Он реально участву-

ет в утверждении всех программ фонда. Также в Экс-

пертных советах и грантовых комитетах фонда участ-

вуют сотрудники департаментов мэрии. Многие про-

граммы фонда город поддержал.

Алексей Костин: Проблема не в коммуникаци-

ях, а в том, что власть крайне редко положительно 

высказывается на тему корпоративной, и особенно 

частной благотворительности. Моральная публич-

ная поддержка благотворителей со стороны высо-

ких руководителей государства крайне низка. Поэ-

тому и общественное мнение часто имеет искажен-

ную картину мотивов и российской действительнос-

ти в этой области.

�

�

�

Как вы относитесь к деятельности Комиссии Общественной палаты РФ по 
вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства? Что 
вы можете предложить для ее развития в ближайшие два года?

Вера Барова: Судя по информации в Интернете, 

эта Комиссия ОП ведет довольно активную работу, 

но очень мало работает с регионами, не устанавлива-

ет рабочие связи с НКО. Благотворительный форум в 

Санкт-Петербурге в отсутствии ключевых фигур чуть 

не превратился в мероприятие для галочки, а должен 

был стать заметным событием в стране. В ближай-

� шие 2 года предлагаю провести настоящий Российс-

кий благотворительный форум.

Леонид Биндар: Интеллектуальный и органи-

зационно-управленческий уровень этой Комиссии, 

ее динамизм и высокая результативность заслужива-

ют уважения, и вряд ли можно что-то дополнительно 

предложить для ее развития.

�

Вернисаж
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Можно лишь пожелать выстраивать сквозную 

структуру системы благотворительности «федераль-

ный центр – субъект федерации – муниципаль-

ное образование», готовить кадры, также эффектив-

но взаимодействовать с руководителями всех ветвей 

власти страны, активно обозначать общественно-

значимые проблемы, продолжать завоевывать про-

чные позиции в СМИ, внедрять элементы обще-

ственного признания и поощрения благотворитель-

ной деятельности. Необходимо продолжать развитие 

законодательства, возможно, заняться новой редак-

цией ФЗ о благотворительности.

Бэла Батаева: О деятельности этой комиссии уз-

наю из сайта Палаты. Она проводит обсуждение воп-

росов, как например, по капиталу НКО, форумы, как 

Всероссийский форум «Благотворительность в рос-

сийских регионах: проблемы и перспективы разви-

тия». Но мне видится работа Комиссии недостаточ-

ной. В качестве примера можно взять опыт Комис-

сии ЕС по КСО. Различные инициативы, формат ор-

ганизации взаимодействия, комплексность продви-

жения КСО, вплоть до программ в области образо-

вания. Этот опыт видится очень ценным для Обще-

ственной палаты.

Игорь Бекетов: Комиссия ОП активно участво-

вала в разработке ФЗ о целевом капитале НКО. По-

этому считаю, что принятие закона – это во многом 

заслуга Комиссии, которая содействует диалогу бла-

готворительного сообщества с органами законода-

тельной и исполнительной власти.

Наталия Беленко: Очень правильно, что пред-

седателем этой Комиссии является человек из биз-

неса – О.В.Потанин. Во-первых, 

он знает, каким образом актив-

нее включать бизнес в благотво-

рительность. Во-вторых, его при-

сутствие поднимет низкий соци-

альный статус благотворительных 

организаций. В-третьих, опыт ре-

ализации успешных благотвори-

тельных проектов О.В.Потанина 

может быть полезен другим благо-

творителям.

Судя по плану на 2007 г., де-

ятельность Комиссии охватыва-

ет все наиболее актуальные и важ-

ные проблемы, связанные с благо-

творительностью. Но о результа-

тах проводимой деятельности по-

чему-то общественность недоста-

точно проинформирована. Любые 

действия в области благотвори-

тельности должны широко осве-

щаться. Это тем более необходи-

мо, что отношение людей к бла-

готворительным акциям неод-

нозначное, а порой просто нега-

тивное.

�

�

�

Павел Гринберг: Не вижу и не слышу этой Ко-

миссии.

Юрий Карамаликов: Шума много. От них мето-

дическая помощь требуется и влияние на позицию 

государства в области благотворительности!

Евгений Мачнев: Весьма эффективный, актив-

ный и рациональный институт. Во многом – благо-

даря тем, кто реально работает в Комиссии (Пота-

нин и его «команда»), поскольку они действитель-

но заинтересованы не в процессе, а в результате. На 

ближайшие два года и так поставлено немало задач 

(развитие эндаументов, изменения в законодательс-

тве об НКО, издание важной литературы, меропри-

ятия по увеличению прозрачности НКО и доноров), 

важно выполнить их.

Павел Орлов: Коль скоро допустимо считать Об-

щественную палату (как на федеральном, так и на 

региональном уровнях) «новообразованным субъек-

том» общественно-политической жизни страны, то, 

на мой взгляд, она есть и останется ее аутсайдером.

А причудливый состав Общественной палаты (как 

и данной Комиссии) и буквальный смысл статьи 17-

й федерального закона, регламентирующего ее ста-

тус, не оставляет никаких надежд на то, что осведом-

ленным о самом существовании таковой гражданам 

России когда-либо в будущем представится возмож-

ность оценить зрелище ее решений как нечто более 

захватывающее, чем уже «случившиеся» с ней ини-

циативы.

Марина Федорова: Я считаю, что эта Комиссия 

делает большую работу в сфере формирования зако-

нодательной базы для развития благотворительности 

�

�

�

�

�

Вернисаж
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в России; поддерживает инициативы по раз-

витию взаимодействия НКО и власти на ре-

гиональных уровнях; способствует продви-

жению идей благотворительности в обществе 

и формированию условий прозрачности для 

благотворительных организаций.

При этом важна более тесная совмест-

ная деятельность этой Комиссии с подобны-

ми комиссиями региональных обществен-

ных палат, более активное привлечение та-

ких ресурсов к проведению благотворитель-

ных мероприятиях и формированию инфор-

мационных поводов для СМИ на региональ-

ных уровнях.

Галина Ямпольская: Мало информации 

о работе Комиссии, поэтому ничего сказать 

не могу. А в теории вопроса, если в Комис-

сию будут входить наиболее продвинутые де-

ятели из регионов, реально решающие вопросы бла-

готворительности и вообще имеющие достижения и 

практику социально ответственного бизнеса, то воз-

можно авторитет этой Комиссии в целом по России 

вырастет.

�

Алексей Костин: В целом положительно. Необ-

ходимо серьезно заняться разработкой предложений 

для законодательных и исполнительных органов в 

области стимулирования частной (семейной) благо-

творительности.

�

Дополнительная информация, которую Вы хотели бы сообщить по теме 
опроса.

Вера Барова: ТПП РФ озвучила необходимость 

внесения изменений в Закон РФ «О благотворитель-

ной деятельности».

Леонид Биндар: Важно, чтобы эта работа не 

прошла келейно, а имела бы общественное обсуж-

дение.

Бэла Батаева: Необходимо выстраивать комп-

лексную систему на уровне государства, которая бы 

стимулировала различного рода НКО, КСО, в т.ч. 

благотворительность компаний, освещение СМИ 

этих вопросов, различные образовательные програм-

мы и научные исследования в этой области.

Наталия Беленко: Россия – страна, в которой 

благотворительность всегда была широко развита. 

В дореволюционной России благотворительная де-

ятельность была нормой, обусловленной националь-

ными и религиозными стандартами «общинного» со-

знания, характерного для русского человека. Сейчас 

необходимо возрождать и развивать опыт благотво-

рителей той эпохи, а также тиражировать современ-

ные успешные благотворительные проекты. Кроме 

того, нужна широкая дискуссия в обществе о том, 

как активизировать благотворительность, куда на-

правлять пожертвования и т.д.

Алексей Костин: По оценке CAF Россия, еже-

годный объем благотворительности крупных рос-

сийских компаний составляет более $1,5 млрд. Это 

соответствует примерно 2% от их валовых продаж. 

По сравнению с корпоративной частная филантро-

пия в России составляет суммарно всего лишь око-

�

�

�

�

�

ло $100 млн в год, что в 15 (!) раз меньше суммарной 

корпоративной филантропии ведущих российских 

компаний. В США, где общая сумма годовой филан-

тропии составляет около $250 млрд, 75% – это част-

ная филантропия и лишь 5% – корпоративная, что 

составляет лишь около 1% от валовой прибыли кор-

пораций. Похожая ситуация и в Великобритании: в 

2003/2004 гг. общий бюджет благотворительных ор-

ганизаций страны составил около 35 млрд фунтов 

стерлингов. А вся корпоративная благотворитель-

ность – 900 млн фунтов стерлингов, что соответству-

ет 0,4% от их валовой выручки.

В России корпоративная филантропия занимает 

значительную долю в системе КСО в отличие от дру-

гих стран мира, где господствует точка зрения, что 

благотворительностью должны заниматься, прежде 

всего, богатые индивидуумы, а объемы корпоратив-

ной благотворительности должны быть умеренными 

и определяться интересами акционеров и сотрудни-

ков компании. А деньги, предназначенные для раз-

вития основного бизнеса и коллектива компании, не 

должны растрачиваться на цели, не имеющие пря-

мого отношения к ее профилю. Корпоративная фи-

лантропия должна быть связана с основным бизне-

сом компаний или с проблемами регионов их при-

сутствия.

Полна версия опроса – на нашем сайте.

Благодарим за помощь

ИЦ «Благотворительность  в России». 
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Ф
орум состоялся по инициативе Комиссии 

Общественной палаты РФ по вопросам раз-

вития благотворительности, милосердия и 

волонтерства. Партнерами Комиссии по организа-

ции Форума выступили Минэкономразвития РФ, 

Центр развития некоммерческих организаций, Фо-

рум Доноров, Информационный центр «Благотвори-

тельность в России» и АСИ.

В работе Форума приняли участие заместитель 

председателя комиссии Общественной палаты РФ 

по вопросам развития благотворительности, мило-

сердия и волонтерства Сергей Абакумов, статс-сек-

ретарь – заместитель министра здравоохранения и 

социального развития Любовь Глебова, заместитель 

полномочного представителя Президента РФ в Се-

веро-западном федеральном округе Галина Изото-

ва, начальник отдела программ социально-эконо-

мического развития Департамента социально-эко-

номических реформ МЭРТ Артем Шадрин, члены 

Федерального Собрания РФ, представители регио-

нальной исполнительной и законодательной влас-

ти, некоммерческих организаций, крупных корпора-

ций и региональных компаний, реализующих благо-

творительные программы, члены Общественной па-

латы Российской Федерации, представители медиа-

холдингов и региональных СМИ. Участие в Фору-

ме приняло более 300 человек из 63 регионов страны 

– от Ханты-Мансийска и Якутии до Архангельска и 

Калининграда.

Открывая работу Форума, С.А. Абакумов отметил, 

что благотворительность является важнейшим инс-

трументом социальной политики. За короткий  пе-

риод в нашей стране сформировалось профессио-

нальное благотворительное сообщество, число учас-

тников которого неуклонно растет. Появились оте-

чественные корпоративные и частные благотвори-

тели. Возрос объем благотворительной помощи. По 

его словам в сфере благотворительности в России за-

В ПЕТЕРБУРГЕ ПРОШЕЛ ВСЕРОССИЙСКИЙ ФОРУМ 
«БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ В РОССИЙСКИХ РЕГИОНАХ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ»

Вернисаж
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действованы около 10 млн человек, в том числе 8 млн 

добровольцев. Но, несмотря на то, что в 2006 г. с при-

нятием закона о целевом капитале НКО был сделан 

существенный шаг вперед, в стране пока не созданы 

комплексные условия для эффективной благотвори-

тельности: в обществе недостаточно информации об 

этой сфере, отсутствует прозрачная инфраструкту-

ра, требуется дальнейшее совершенствование зако-

нодательства.

В приветственном адресе губернатора Санкт-Пе-

тербурга В.И. Матвиенко было отмечено, что раз-

витие благотворительности в России сегодня выхо-

дит на новый уровень: «Благотворительность уже на-

зывают пятым национальным проектом. Это не ра-

зовые акции, а планомерная работа. Правительство 

Санкт-Петербурга считает развитие благотворитель-

ности одним из приоритетных направлений, на со-

циальные инициативы в городском бюджете в 2007 г. 

предусмотрено более 14 млн рублей».

По мнению участников Форума, без выстраива-

ния конструктивного диалога между властью и НКО 

дальнейшее эффективное развитие благотворитель-

ности в России невозможно. Так, генеральный ди-

ректор исследовательской группы «Циркон» И.В. За-

дорин, представляя исследование о проблемах взаи-

модействия благотворительных организаций и влас-

ти, проведенное по заказу Комиссии Общественной 

палаты РФ по вопросам развития благотворитель-

ности, милосердия и волонтерства, отметил, что го-

сударство и НКО находятся в состоянии неконфлик-

тной конкуренции за доверие общества. Исследова-

ние показало, что власти гораздо более удовлетворе-

ны своим взаимодействием с благотворительными 

организациями. Им удается встраивать НКО в свою 

деятельность, а не наоборот. Для повышения эффек-

тивности благотворительной деятельности необхо-

димо выработать четкие нормы и правила взаимо-

действия, точнее  сформулировать зоны ответствен-

ности обеих сторон в данной сфере.

Статс-секретарь, заместитель министра здравоох-

ранения и социального развития Л.Н. Глебова, в сво-

ем выступлении не разделила мнение о том, что меж-

ду государством и НКО существует конкуренция. 

«Мы увеличили сумму средств, выделяемых на раз-

витие институтов гражданского общества, по срав-

нению с прошлым годом с 500 млн до 3 млрд руб-

лей. Разработали систему нематериального поощре-

ния благотворительности: будем присваивать имена 

благотворителей улицам, различным объектам куль-

туры и т.п.». Л.Н.Глебова выразила сожаление, что 

50% россиян считают главным благотворителем го-

сударство и ожидают от него удовлетворения всех 

своих потребностей.

Значение прозрачности в деятельности НКО для 

широкого вовлечения граждан в благотворитель-

ность подчеркнула в своем выступлении исполни-

тельный секретарь Форума доноров Н.Г. Каминар-

ская. По ее словам, «в благотворительную деятель-

ность, так или иначе, вовлечены 70% компаний Рос-

сии, а российские бизнесмены уже создали 100 час-

тных благотворительных фондов. Тем не менее, по 

данным опроса, проведенного в 2006 г. по заказу Фо-

рума доноров, 81% россиян считают, что в России 

благотворительность распространена слабо, хотя при 

этом 2/3 опрошенных хотели бы принимать участие 

в благотворительной деятельности, но не знают, как 

это сделать». Одним из  инструментов повышения 

прозрачности является конкурс годовых отчетов до-

норских и некоммерческих организаций. В 2007 году 

Всероссийский конкурс для таких организаций ини-

циирован Комиссией Общественной палаты РФ по 

вопросам развития благотворительности, милосер-

дия и волонтерства в партнерстве с Центром разви-

тия НКО и Форумом доноров.

Одной из ключевых тем Форума стало обсужде-

ние развития законодательства РФ в области благо-

творительности. Законодательные инициативы Ми-

нэкономразвития России в данной сфере представил 

начальник отдела программ социально-экономичес-

кого развития Департамента социально-экономи-

ческих реформ министерства А.Е. Шадрин. Он сооб-

щил, что в августе 2007 года на рассмотрение Прави-

тельства РФ, а в октябре 2007 г. – в Госдуму РФ будет 

внесен проект федерального закона «О внесении из-

менений в некоторые законодательные акты Россий-

ской Федерации» (в части совершенствования нало-

гообложения некоммерческих организаций, регули-

рования благотворительной деятельности и механиз-

мов общественного контроля). Экспертное обсужде-
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ние данного законопроекта прово-

дится в партнерстве с Обществен-

ной палатой РФ, и, в частности, с 

Комиссией по вопросам развития 

благотворительности, милосердия 

и волонтерства. Предложения эк-

спертов Комиссии, переданные в 

Минэкономрзавтия России вес-

ной 2007 г., были учтены при дора-

ботке концепции законопроекта, 

новая версия которой была пред-

ставлена на Форуме.

Данный документ предусмат-

ривает предоставление неком-

мерческим организациям целого 

ряда дополнительных налоговых 

льгот. Изменения коснутся подо-

ходного налога  благополучателей 

и благотворителей, налога на до-

бавленную стоимость для неком-

мерческих организаций (НКО), 

льгот по уплате налога на прибыль 

для НКО по ряду направлений их 

платной деятельности в социально-значимых и об-

щеполезных областях. Кроме того, в минэкономраз-

вития России во взаимодействии с минфином Рос-

сии рассматривается вопрос о возможности получе-

ния социальных налоговых  вычетов  в  сумме  дохо-

дов, перечисляемых  налогоплательщиком  на благо-

творительные цели в виде взносов в целевой капитал  

некоммерческих  организаций.

Вопрос о значении целевого капитала для разви-

тия благотворительности в стране стал центральным 

в выступлении Л.Г. Зельковой, генерального дирек-

тора благотворительного фонда В.Потанина. Она от-

метила, что еще одной миссией  «эндаументов» яв-

ляется предоставление благотворительным органи-

зациям финансовой независимости от властей. Сей-

час нередко благотворители воспринимают государс-

тво как субъект, обязанный давать им деньги, и жалу-

ются на отсутствие бюджетной помощи. А власть (в 

особенности региональная) полагает, что тот, кто по-

лучает деньги из бюджета, должен ей подчиняться, 

и воспринимают независимые организации и фон-

ды как свои подразделения. Между тем эффективное 

сотрудничество возможно только при условии вза-

имного уважения и паритета позиций.

После пленарного заседания, на Форуме были 

проведены дискуссионные площадки по следующим 

темам: внедрение целевого капитала некоммерчес-

ких организаций в благотворительную практику в 

России; прозрачность как стандарт благотворитель-

ной деятельности; эффективные инструменты для 

развития межсекторного взаимодействия в области 

благотворительности; социальная реклама как инс-

трумент для развития благотворительности в России: 

проблемы и перспективы.

Итогом работы Форума стало принятие проекта 

Обращения, в котором участники определили даль-

нейшие шаги по формированию благоприятных ус-

ловий для развития благотворительности в России. 

Обращение адресовано Совету Общественной пала-

ты с целью его утверждения и представления в Госу-

дарственную Думу и Правительство РФ, а также для 

публикации в СМИ с целью информирования широ-

кой общественности.

Приводим некоторые положения из проекта Обра-
щения «О формировании благоприятных условий для 
развития благотворительности в России»:

Участники Всероссийского форума «Благотвори-

тельность в российских регионах: проблемы и перспек-

тивы развития» считают важным:

Объединить усилия и ресурсы всех заинтересован-

ных сторон для разработки и реализации стратегии, 

нацеленной на создание прозрачной и устойчивой ин-

фраструктуры для осуществления благотворительной 

деятельности на территории всей страны. Для раз-

работки стратегии сформировать Рабочую группу из 

представителей законодательной и исполнительной 

власти, экспертов благотворительного сообщества, 

ученых и специалистов-практиков в данной сфере. Ор-

ганизовать широкое публичное обсуждение стратегии, 

программы и плана действий по ее реализации на ста-

дии разработки данных документов.

Руководствуясь международным опытом и российс-

кой благотворительной практикой, инициировать из-

менения в действующем законодательстве.

В связи с внедрением в благотворительную практи-

ку целевого капитала некоммерческих организаций ор-

ганизовать на региональном уровне широкую инфор-

мационно-просветительскую кампанию по примене-

нию закона о целевом капитале при поддержке мест-

ных администраций и Общественной палаты РФ. Для 
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О
рганизации с целевым ка-

питалом (ЦК) — это новая 

для России модель, стиму-

лирующая развитие долгосрочно-

го инвестирования за счет внебюд-

жетных средств в такие обществен-

но значимые сферы как образова-

ние, культура, здравоохранение, со-

циальная поддержка и другие.

В процессе формирования и использования целе-

вого капитала возникают отношения между сторона-

ми с разными интересами и направлениями деятель-

ности: жертвователями (юридическими и физичес-

кими лицами); некоммерческими организациями, 

формирующими капитал; некоммерческими органи-

зациями, не имеющими капитала, но получающими 

от него доход на реализацию социальных программ; 

управляющими компаниями; государственными ре-

гистрирующими и контролирующими органами.

Закон о целевом капитале и принятые в связи с 

ним поправки в Налоговый кодекс РФ регулируют 

эти отношения на общем уровне. Но, как показыва-

ет практика первых организаций, формирующих ка-

питал, — чтобы взаимодействие между всеми заин-

тересованными сторонами развивалось эффективно, 

нужна детальная проработка каждой из составляю-

щих этих отношений (от формирования стратегий по 

привлечению, вложению и использованию пожерт-

вований в целевой капитал, до разработки типовых 

документов — уставов НКО с капиталом, договоров 

о пожертвовании, договоров с управляющими ком-

паниями, форм публичной отчетности и т. д.).

Для этого организациям требуется оперативная 

экспертная, информационная и методическая под-

держка — со стороны практиков в области развития 

благотворительности, бизнес-консультантов, специ-

алистов профильных государственных органов.

Реагируя на существующий запрос, Комиссия Об-

щественной палаты РФ по вопросам развития благо-

творительности, милосердия и волонтерства в пар-

тнерстве с МЭРТом, выпустила сборник рекомен-

даций по применению закона о целевом капита-

ле НКО, в который вошли материалы, разъясняю-

щие основные положения закона, а также коммен-

тарии экспертов, МЭРТа и Министерства финансов 

РФ по налогообложению некоммерческих организа-

ций в связи с формированием и использованием це-

левого капитала.

Взаимодействие Комиссии с благотворительным 

сообществом уже после вступления закона в силу 

показывает, что для популяризации закона и внед-

рения целевого капитала в благотворительную прак-

тику в России требуется проведение широкой ин-

формационно-разъяснительной кампании на дан-

ную тему, особенно на региональном уровне. Орга-

низаций и граждан, осведомленных о законе, пока 

О ВНЕДРЕНИИ ЦЕЛЕВОГО КАПИТАЛА НЕКОММЕРЧЕСКИХ 
ОРГАНИЗАЦИЙ В РОССИЙСКУЮ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНУЮ 
ПРАКТИКУ
Светлана Рубашкина,
советник Комиссии Общественной палаты РФ по вопросам развития благотворительности, милосердия и волонтерства

стимулирования инициатив по формированию целево-

го капитала создать оперативную службу информа-

ционно-методической поддержки по применению зако-

на при активном участии специалистов из профильных 

государственных органов и экспертов в области разви-

тия благотворительности.

С целью развития трехсекторного взаимодействия 

в области благотворительности активно использо-

вать на региональном и федеральном уровне сущест-

вующие форматы (общественные  советы, палаты и 

др.) для тиражирования успешных моделей и опыта 

эффективных коммуникаций власти с организациями, 

реализующими благотворительные программы.

Направить усилия всех заинтересованных сторон на 

совершенствование  управленческой культуры благо-

творительных организаций; упрощение процедур обя-

зательной отчетности; развитие саморегулирования 

благотворительного сообщества (включая разработку 

этических кодексов, единых стандартов благотвори-

тельной деятельности и т.д.); развитие добровольной 

публичной отчетности; преодоление барьеров освеще-

ния благотворительной деятельности в СМИ.

Принять меры по развитию в стране эффектив-

ной социальной рекламы. А именно: усовершенство-

вать систему правового регулирования социальной рек-

ламы, включая механизмы налогообложения; разра-

ботать методы поощрения распространителей соци-

альной рекламы; создать инструменты обществен-

ного влияния на повышение качества социальной рек-

ламы и ее эффективное  размещение. Одним из та-

ких инструментов может стать Общественный Со-

вет из представителей всех заинтересованных сто-

рон, который будет рассматривать спорные вопро-

сы, связанные с определением качества социальной 

рекламы и ее размещением в СМИ, и решения кото-

рого будут носить рекомендательный характер. 
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В 
России порой до сих пор бытуют представле-

ния о благотворительности, как о редких, ра-

зовых акциях добрых, но богатых чудаков-ме-

ценатов, помогающих сиротам, которые случайно 

попали в их поле зрения. «Сиюминутный» характер 

благотворительности был закономерен, поскольку 

нестабильные экономические условия не позволяли 

осуществлять долгосрочное планирование деятель-

ности доноров, не говоря уже о многолетних благо-

творительных программах. Однако в последние го-

ды ситуация изменилась и созданы условия для то-

го, чтобы благотворительность могла системно, на 

профессиональной основе выполнять важные обще-

ственные функции.

РАЗВИТИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В ОБЛАСТИ 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Олег Еремеев,
заместитель Председателя Комитета Государственной думы по труду и социальной политике.

в масштабах страны крайне мало. Необхо-

димо совместными усилиями (Правительс-

тво РФ и Общественная палата РФ) органи-

зовать в регионах продвижение информации 

о целевом капитале через семинары и другие 

обучающие мероприятия, участниками ко-

торых станут представители всех заинтере-

сованных сторон. Для этого Правительство 

РФ может рекомендовать региональным ад-

министрациям инициировать проведение та-

ких семинаров (предоставить площадки, ор-

ганизовать приглашение участников и т. п.), 

а Общественная палата РФ, и в частности, 

Комиссия по вопросам развития благотво-

рительности, милосердия и волонтерства, — 

оказать содействие в привлечении экспертов 

для их проведения.

Оказывая поддержку процессу внедрения 

целевого капитала в российскую благотво-

рительную практику, нужно учитывать, что 

первые организации, создаваемые для фор-

мирования и использования капитала, — по 

сути, экспериментальные площадки. И от 

того, насколько результаты этого экспери-

мента будут успешными, во многом зави-

сит скорость распространения данной мо-

дели в стране. Одним из важнейших факто-

ров, влияющих на «обкатку» модели целево-

го капитала в России, является качество вза-

имодействия организаций, вовлеченных в 

процесс формирования и использования ка-

питала, с профильными государственными органа-

ми (ФРС, ФНС, Минфин, ФСФР и др.). Одна из се-

годняшних актуальных проблем для тех, кто создает 

фонд с капиталом, — как получить в оперативном ре-

жиме необходимые разъяснения по применению за-

кона от профильных государственных органов.

Модель целевого капитала для всех новая, закон 

— непростой и во многом неоднозначный, поэто-

му у тех, кто хочет создать фонд с ЦК должна быть 

опция — оперативно получать от государственных 

структур необходимую информацию. В связи с этим, 

необходимо организовать оперативную службу ин-

формационно-методической поддержки по приме-

нению закона о ЦК при активном участии специа-

листов из профильных министерств, а также экспер-

тов и практиков в области благотворительности. 

Из выступления на всероссийском форуме «Благотвори-

тельность в российских регионах: проблемы и перспективы 

развития» (22 июня 2007 г., Санкт-Петербург).

Вернисаж
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В развитых странах благотвори-

тельность — это достаточно круп-

ная отрасль, которая реально ре-

шает многие социальные вопро-

сы, а также содействует разви-

тию общества. Благотворитель-

ность направлена, как правило, 

либо на наиболее острые соци-

альные проблемы, представляю-

щие угрозу для общества (напри-

мер, дети-сироты), либо на «точ-

ки общественного роста», такие 

как перспективные учебные заве-

дения. В частности, ряд ведущих 

школ и университетов финанси-

руются, во многом, за счет бла-

готворительных фондов — эндау-

ментов. Например, эндаумент Гар-

вардского университета в 2006 г. 

составил $ 30 млрд. Преимущес-

твом системной благотворитель-

ности является более избиратель-

ное и оперативное реагирование 

на социальные запросы общества 

по сравнению с государственной 

социальной политикой. Хотя, в отличие от государс-

твенной социальной политики, частная благотвори-

тельность действует, в основном, точечно, это, тем не 

менее, позволяет повысить эффективность всего об-

щественного механизма.

Российское законодательство, во многом, не учи-

тывало системный характер благотворительности. 

закон «О благотворительной деятельности и благо-

творительных организациях», который является ба-

зовым в этой сфере, был принят в 1995 г., когда еще 

не было сформировано современного представления 

о благотворительной деятельности. В частности, За-

коном предусмотрено, что благотворительные ор-

ганизации могут создаваться только в форме обще-

ственного объединения, фонда или учреждения. Это 

значительно ограничивает возможности функциони-

рования этих организаций. Например, на практике 

существуют организации, подпадающие под опреде-

ление «благотворительной», но при этом созданные 

в иных организационно-правовых формах неком-

мерческой организации. Кроме того, российское за-

конодательство, в отличие от зарубежной практики, 

практически не создает стимулов для занятия благо-

творительностью, в частности, налоговых. Поэтому 

мы нуждаемся в серьезной модернизации законода-

тельства. Оно должно быть направлено на поддержку 

благотворительных институтов, прежде всего, про-

фессиональных благотворительных организаций.

Значительном шагом в этом направлении ста-

ло принятие Федерального закона «О порядке фор-

мирования и использования целевого капитала не-

коммерческих организаций». Эндаументы по харак-

теру своей деятельности предназначены для долго-

срочного финансирования, выполнения длительных 

благотворительных программ. Система эндаументов 

учебных заведений во многих странах играет важную 

роль не только как только благотворительный инс-

титут, но и способствует решению проблемы согла-

сования деятельности высшей школы с потребнос-

тями экономики. Это особенно актуально для Рос-

сии. Преимущество эндаументов состоит в том, что 

их деятельность жестко регламентирована и полно-

стью прозрачна. Таким образом, они позволяют, с од-

ной стороны, создать благоприятные условия и эф-

фективные стимулы для привлечения средств бла-

готворителей без опасения их нецелевого использо-

вания, а с другой стороны, построить надежную ба-

зу для решения конкретных социальных задач, таких 

как финансирование учебного заведения, на систем-

ной основе и создать дополнительный канал «обрат-

ной связи» для повышения эффективности работы 

социальных институтов.

В ряде случаев можно говорить о «пересечении» 

законодательства о благотворительной деятельнос-

ти с нормами других отраслей российского законода-

тельства. Вообще, вопросы осуществления благотво-

рительной деятельности находятся на «стыке» регу-

лирования нескольких отраслей права: гражданско-

го, предпринимательского, налогового, бюджетного, 

административного и др. Поэтому реформирование 

отношений в области благотворительности неизбеж-

но будет сопряжено с изменением отраслевого зако-

нодательства: норм Налогового, Бюджетного, Граж-

данского кодексов и т. п.

Дальнейшее развитие законодательства должно 

решить три основные задачи:

Вернисаж
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расширить возможности благотворительных орга-

низаций и упорядочить их регулирование;

оптимизировать налогообложение некоммерчес-

ких организаций;

установить механизмы общественного контроля.

Решение первой задачи видится в создании меха-

низмов, стимулирующих развитие благотворитель-

ности. В частности, целесообразно расширить чис-

ло организационно-правовых форм некоммерчес-

ких организаций (НКО), которые могут выступать в 

качестве благотворительных организаций, включив 

в их состав автономные некоммерческие организа-

ции. При этом должен быть предусмотрен механизм, 

препятствующий использованию этого механизма 

недобросовестными налогоплательщиками с целью 

ухода от налогов.

Вторая задача решается посредством изменения 

норм Налогового кодекса. Представляется разумным 

в ряде случаев освобождать благотворителей от упла-

ты НДС, налога на доходы физических лиц и налога 

на прибыль организаций.

Наконец (и это третья задача), необходимо рас-

ширить полномочия институтов гражданского обще-

ства, прежде всего, Общественной палаты по конт-

ролю за органами государственной власти и местно-

го самоуправления. Для этого следует включить в за-

конодательство такие механизмы как общественные 

расследования и общественные слушания.

Есть и целый ряд проблем, которые следует ре-

шить, совершенствуя законодательство в области 

благотворительной деятельности. К наиболее важ-

ным из них относятся:

Положения, регулирующие экономические осно-

вы благотворительной деятельности. Благотвори-

тельным организациям должно быть предоставле-

но право первоочередного выкупа сданного им в 

аренду государственного и муниципального иму-

щества. Благотворительные организации не могут 

выдержать конкуренции с крупным и даже малым 

бизнесом при продаже арендуемого имущества с 

аукциона и практически обречены согласно дейс-

твующему законодательству остаться без имущес-

тва. Это серьезно затруднит и сделает невозмож-

ным деятельность основной массы благотвори-

тельных организаций, особенно тех, которые за-

нимаются социально важной работой.

Положения, регулирующие вопросы поддержки 

науки и образования в России. Необходимо рас-

пространить порядок налогообложения физи-

ческих лиц, получающих безвозмездную помощь 

(гранты) на развитие науки или образования, на 

российские благотворительные организации под-

держки науки или образования, образованные в 

соответствии с Российским законодательством.

Положения, регулирующие отношения, связан-

ные с созданием условий для сокращения беспри-

зорности и безнадзорности путем обеспечения 

благоприятных условий для привлечения средств 

�

�

�

�

�

�

в сферу профилактики сиротства, а также для со-

держания и деятельности специализированных 

учреждений для детей-сирот и детей, оставших-

ся без попечения родителей. Проживание беспри-

зорных и безнадзорных детей, как правило, в ан-

тисанитарных условиях ведет к ухудшению состо-

яния их здоровья, повышению уровня заболева-

емости, отклонениям в физическом и психичес-

ком развитии. Фактически закрыт доступ к полу-

чению общего основного и даже общего начально-

го образования. Рост числа указанных социальных 

явлений угрожает развитию государства, так как 

способствует росту преступности, наркомании и 

токсикомании в среде несовершеннолетних, под-

рывает нравственные устои общества. Детская 

беспризорность и безнадзорность является угро-

зой будущему России, так как перспективы разви-

тия государства непосредственно зависят от физи-

ческого здоровья, нравственного воспитания и об-

разования подрастающего поколения.

Проблемы ограничения благотворительной де-

ятельности. Представляется, что в ряде случа-

ев благотворительность должна быть поставлена 

в определенные рамки. Прежде всего, это каса-

ется сферы образования. В последнее время час-

то поднимается вопрос о необходимости запре-

тить образовательным учреждениям принимать 

финансовые средства от обучающихся и их ро-

дителей (законных представителей) в виде доб-

ровольных пожертвований (поскольку зачас-

тую они вовсе не являются «добровольными»). 

�
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ХАЙЛИГЕНДАММ. 7 июня главами государств 

и правительств стран G8  была принята Декларация 

“Рост и ответственность в мировой экономике”. Ни-

же приводятся некоторые выдержки из документа, 

касающиеся принципов и стандартов социальной от-

ветственности и Глобального договора ООН.

24. Укрепление принципов социальной ответс-

твенности корпораций (СОК): В этой связи мы за-

являем о своей приверженности делу активной про-

паганды международно признанных стандартов со-

циальной ответственности корпораций и трудовых 

стандартов (руководящие принципы ОЭСР, Тройст-

венная декларация МОТ), жестких стандартов в об-

ласти охраны окружающей среды и содействия более 

эффективному управлению за счет укрепления наци-

ональных координационных центров в рамках руко-

водящих принципов ОЭСР.

25. Мы особо отмечаем “Глобальный договор” 

ООН как важную инициативу в области СОК, при-

глашаем корпорации из стран “группы восьми”, из 

быстро растущих развивающихся экономик и разви-

вающихся стран принять активное участие в реали-

зации “Глобального договора” и поддержать всемир-

ное распространение этой инициативы.

26. В целях укрепления добровольного подхода к 

СОК мы призываем к повышению транспарентнос-

ти деятельности частных компаний в рамках СОК и 

разъяснению многочисленных стандартов и принци-

пов, разработанных в этой области различными госу-

дарственными и частными структурами.

Члены G8 официально выразили поддержку от-

четности GRI, которая призвана обеспечить эф-

фективное управление и прозрачность, что позво-

лит снизить уровень бедности, предотвратить кон-

фликты, оказать поддержку инвестиционным реше-

ниям, обеспечивающим стабильность, а также бу-

дет способствовать росту экономики развивающих-

ся стран.

«БОЛЬШАЯ ВОСЬМЕРКА» ЗАЯВИЛА О ПРИВЕРЖЕННОСТИ ПРИНЦИПАМ 
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

ЖЕНЕВА. 5-6 июля 2007 г. под председательством 

Генерального секретаря ООН Пан Ги Муна прошел 

саммит лидеров Глобального договора ООН. В нем 

приняли участие свыше 1000 представителей прави-

тельств, деловых ассоциаций, компаний и НПО, ко-

торые обсуждали широкий круг вопросов, объеди-

ненных общей темой – «Лидерство и корпоративное 

гражданство».

Все большее количество компаний рассматри-

вают внедрение универсальных принципов корпо-

ративной ответственности в свои бизнес-стратегии 

и деятельность как обязательное условие управле-

ния. Особое внимание участников было уделено 

вопросам повышения информационной открытос-

ти и дальнейшего развития добровольной отчетности 

компаний перед обществом как средства укрепления 

доверия и улучшения взаимопонимания.

От имени российской делегации на пленарном за-

седании саммита выступил Первый исполнительный 

вице-президент РСПП А. Мурычев, который пред-

ставил инициативы российского предприниматель-

ского сообщества в области продвижения принци-

пов ответственной деловой практики на основе Со-

циальной хартии российского бизнеса и Глобально-

го договора ООН. Приверженность российской сто-

роны этим принципам была им подтверждена также 

в состоявшейся короткой беседе с Генеральным сек-

ретарем ООН Пан Ги Муном.

В ходе саммита состоялась встреча представите-

лей российской делегации с Исполнительным ди-

ректором Бюро Глобального договора ООН Георгом 

Келлом, на которой обсуждались перспективы со-

трудничества, была подтверждена взаимная заинте-

ресованность в развитии конструктивного взаимо-

действия, в том числе, на основе объединения наци-

ональной сети Социальной хартии российского биз-

неса и сети Глобального договора ООН в России.

Вниманию участников саммита была предложе-

на брошюра «Российский бизнес и Глобальный дого-

вор ООН. Практика социальной ответственности», 

специально подготовленная к саммиту на русском и 

английском языках по заказу ПРООН (Россия) АСИ 

при участии РСПП. Редакция благодарит участницу 

саммита – представителя РСПП – Елену Феоктисто-

ву за информацию.

САММИТ ЛИДЕРОВ ГЛОБАЛЬНОГО ДОГОВОРА ООН
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САНКТ-ПЕТЕРБУРГ. Бизнес пытается оптимизи-

ровать свою благотворительную деятельность. Пред-

приниматели разрабатывают критерии: кому, сколь-

ко и как часто давать денег. Об этом представители 

бизнес-структур говорили на круглом столе «Соци-

альная ответственность бизнеса. Эффективные бла-

готворительные программы», организованном кон-

салтинговой группой «Беспалов и партнеры». Биз-

несмены намерены не только выстраивать програм-

мы благотворительности своих компаний, но и на-

нимать сотрудников, которые бы занимались исклю-

чительно вопросами меценатства.

«Мы ежегодно получаем огромное количество за-

просов от НКО на выделение денег. Всем сказать «да» 

мы не можем, поэтому разработали свою концеп-

цию социальной политики. Определили, какого ти-

па проекты мы будем поддерживать, – рассказывает 

Екатерина Сабурова, PR-менеджер ОО «УРСА Евра-

зия». – Например, мы принципиально не даем денег 

монастырям и религиозным организациям, зато под-

держиваем спорт, детей, медучреждения и програм-

мы по организации семейного отдыха».

По словам Валентины Неминой, начальника от-

дела по взаимодействию с общественными объеди-

нениями Комитета по молодежной политике и взаи-

модействию с общественными организациями СПб, 

только в 2007 г. комитет выделил 6,5 млн руб. на ре-

ализацию различных благотворительных проектов, а 

от меценатов НКО получили более чем 20 млн руб. 

Неудивительно, что бизнесмены решили сами для 

себя определить, каким благополучателям и на что 

они будут давать немалые суммы денег.

Дмитрий Федоров, бизнес-консультант в сфере 

фандрайзинга и управления социально ориентиро-

ванными проектами консалтинговой группы «Бес-

палов и партнеры» считает, что разумная помощь 

благотворительным организациям и НКО со сто-

роны бизнеса нужна, прежде всего, для того, чтобы 

не воспитывать нахлебников. Взаимодействие бла-

гополучателя и донора должно строиться на уровне 

партнерских отношений. Помогать можно не толь-

ко деньгами, но и кадрами. Кадровая помощь зачас-

тую может оказаться полезнее, эффективнее для по-

лучателя, чем некая сумма денег. Такой вариант бла-

готворительности пока еще не развит, хотя очень 

разумен.

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ ЗАКОВАЛИ В ПОЛИТИКУ

МОСКВА. Представители федеральных ведомств, 

НКО и фондов местных сообществ (ФМС) приня-

ли участие в VIII ежегодной конференции Парт-

нерства ФМС “Фонды местных сообществ как меха-

низм социальных инвестиций в территорию. Ее ор-

ганизаторами выступили Партнерство фондов мест-

ных сообществ и Минэкономразвития РФ при под-

держке CAF Россия и ЗАО “ФИА-Банк”. Одними 

из основных вопросов встречи стали последние до-

стижения фондов местных сообществ как в стране, 

так и в мире, а также механизмы работы с партнера-

ми и привлечение новых. Начальник отдела Департа-

мента стратегии социально-экономических реформ 

Минэкономразвития и торговли РФ Артем Шадрин 

рассказал о том, какие меры предпринимает его ве-

домство для поддержки некоммерческого сектора. 

Полтора года назад Правительством РФ была при-

нята долгосрочная программа экономического раз-

вития, в которой выделен специальный раздел “Раз-

витие сети гражданского общества”. В прошлом го-

ду принят и уже вступил в силу закон “О целевом ка-

питале НКО”, направленный на развитие здравоох-

ранения, образования и социальной сферы. По сло-

вам чиновника, государство заинтересовано в подде-

ржке НКО и бюджетных организаций, осуществля-

ющих благотворительную деятельность. “Финанси-

рование за счет средств бизнеса позволяет реализо-

ФОНДЫ МЕСТНЫХ СООБЩЕСТВ КАК МЕХАНИЗМ СОЦИАЛЬНЫХ 
ИНВЕСТИЦИЙ В ТЕРРИТОРИЮ
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вывать инновационные программы более эффектив-

но... Органы власти заинтересованы в этом не толь-

ко потому, что это – привлечение дополнительных 

средств, но и потому, что адаптируются новые ме-

ханизмы их распределения”, – отметил А. Шадрин. 

Одной из ключевых тем его выступления стало раз-

витие межсекторного сотрудничества. По его словам, 

“при таком партнерстве все стороны привлекаются 

для совместных решений и участвуют в эффектив-

ном распределении средств”. В настоящее время ми-

нистерством разрабатывается закон, направленный 

на улучшение инвестиционного климата для НКО и 

лиц, занимающихся благотворительной деятельнос-

тью. “Он предусматривает уравнивание налогового 

режима при бюджетном финансировании государс-

твенных учреждений и НКО, – пояснил Шадрин. – 

Мы рассматриваем упрощение налога на добавлен-

ную стоимость для государственных и некоммерчес-

ких организаций”. По его словам, это облегчит ра-

боту региональных органов власти и будет способс-

твовать активизации проведения конкурсов на ока-

зание социальных услуг. Минэкономразвития и тор-

говли РФ намерено пересмотреть и ставку подоход-

ного налога с физических лиц. “Речь идет о социаль-

ных вычетах лицам, оказывающим благотворитель-

ную помощь госучреждениям либо НКО, полностью 

или частично финансируемым из бюджетных источ-

ников, – добавил А. Шадрин. – Это правило будет 

распространено и на благотворительные организа-

ции. Все разработки планируется согласовать с Мин-

фином РФ”.

Представители бизнес-структур говорили, что 

больше доверяют фондам местных сообществ в ад-

министрировании грантовых и благотворительных 

программ. По их мнению, такие организации оправ-

дывают долгосрочные социальные инвестиции.

МОСКВА. На участие в конкурсе грантов в рам-

ках благотворительной Программы «Музеи Русского 

Севера» компании «Северсталь» (общая сумма око-

ло 9 млн руб.) претендовало 25 музеев из 10 регионов 

Северо-Запада: Архангельской, Вологодской, Кос-

тромской, Кировской, Ленинградской, Новгород-

ской, Пермской, Псковской областей, Республики 

Коми и Карелии.

Конкурс грантов «Северстали» является крупней-

шим в стране благотворительным проектом по под-

держке провинциальных музеев изобразительного 

искусства. «Мы удовлетворены результатом заявоч-

ной кампании, – сообщил заместитель генерально-

го директора «Северстали» Алексей Германович, – В 

регионах реализации Программы насчитывается бо-

лее 60 музеев, соответствующих условиям конкур-

са, и почти треть из них приняли в нем участие. Нам 

особенно приятно, что заявки подали музеи из реги-

онов присутствия предприятий нашей компании».

Сбор заявок осуществлял CAF Россия. По словам 

директора программ CAF Россия Марины Мухиной, 

музейное сообщество проявило большой интерес к 

конкурсу грантов. Конкурс проводился по шести на-

правлениям: интернет и мультимедиа, обновление 

постоянных экспозиций, организация совместных 

выставок с ведущими музеями страны и мира, атри-

буция неизвестных произведений, выставочные про-

екты-исследования по теме «Русский Север» и из-

дательские проекты. Наибольшее число заявок пос-

тупило по направлениям «издательские проекты» и 

«обновление постоянных экспозиций».

НА СОИСКАНИЕ ГРАНТОВ СЕВЕРСТАЛИ МУЗЕИ ПОДАЛИ 25 ПРОЕКТОВ

ОАО «СИБУР ХОЛДИНГ» ОПУБЛИКОВАЛО ПЕРВЫЙ СОЦИАЛЬНЫЙ ОТЧЕТ 
ЗА 2006 Г.

МОСКВА. В нем подробно раскрывается деятель-

ность компании в области экологии, социальной по-

литики, промышленной безопасности и благотвори-

тельности. В отчете отмечается постепенное сокра-

щение воздействия предприятий компании на окру-

жающую среду в результате комплекса мер по выводу 

из эксплуатации устаревших установок и внедрению 

технологий отчистки выбросов и стоков, автомати-

зации экологического мониторинга. На реализацию 

целевой программы «Регулирование качества окру-

жающей среды» было затрачено около 1 млрд рублей. 

В отчете также говорится о социальных программах, 

направленных на содержание объектов социальной 

сферы, о благотворительной деятельности и соблюде-

нии налогового законодательства. Социальный отчет 

будет представлен всем заинтересованным группам 

и станет основой для обсуждения дальнейших шагов 

компании в сфере социальной ответственности.
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ЛУКОЙЛ ОПУБЛИКОВАЛ ВТОРОЙ СОЦИАЛЬНЫЙ ОТЧЕТ

МОСКВА. ОАО «ЛУКОЙЛ» опубликовало «От-

чет о деятельности в области устойчивого разви-

тия» за 2005-2006 годы. Он содержит исчерпыва-

ющую информацию об основных направлениях и 

показателях производственной, социальной и эко-

логической деятельности компании в регионах ее 

присутствия: Калининградской области, Запад-

ной Сибири и Пермском крае, Волгоградской, Ас-

траханской и Нижегородской областях, Республи-

ке Коми и Ненецком автономном округе. При под-

готовке отчета использовались международные до-

кументы – стандарт АА1000 и Руководство по от-

четности в области устойчивого развития Глобаль-

ной инициативы по отчетности (Global Reporting 

Initiative (GRI), версия 3.0). Эта же методика при-

менялась при подготовке первого отчета, опубли-

кованного в сентябре 2005 года на русском и анг-

лийском языках. В настоящее время отчет компа-

нии – единственный отчет в российском нефтега-

зовом секторе, помещенный в базу данных GRI. Он 

также включен в Национальный регистр корпора-

тивных нефинансовых отчетов, который админис-

трирует РСПП, и отмечен в российских и между-

народных обзорах и рейтингах. Достоверность ин-

формации, представленной в отчете, была прове-

рена компанией «Бюро Веритас Сертификейшн 

Русь», аудиторское заключение которой опублико-

вано в документе. Консультационную поддержку в 

подготовке отчета оказало Агентство социальной 

информации. В ходе его подготовки был проведен 

диалог с заинтересованными сторонами с целью 

выяснения их пожеланий по совершенствованию 

стратегии устойчивого развития и корпоратив-

ной ответственности компании. Диалог состоял-

ся в Калининграде, где успешно развивается инно-

вационный проект ЛУКОЙЛа по добыче нефти на 

шельфе Балтийского моря, привлекающий боль-

шое внимание общественности. Компания пред-

ставила в отчете информацию о вкладе в решение 

вопросов охраны окружающей среды, рациональ-

ном использовании природных ресурсов и энер-

гии, обеспечении безопасности и об охране труда 

персонала. Кроме того, в нем отражена информа-

ция о социальной политике, направленной на по-

вышение эффективности работы, обеспечение со-

циальной защищенности работников, а также на 

межрегиональных программах социальных инвес-

тиций и поддержки культуры, спорта и медицины.

AVON БОРЕТСЯ С РАКОМ ГРУДИ

МОСКВА. На Васильевском спуске стартовал 

благотворительный марш «Вместе против рака гру-

ди», который закончился концертом в СК «Лужни-

ки». Инициатором проведения акции выступила 

компания Avon при поддержке минздравсоцразви-

тия РФ и Комитета Госдумы РФ по охране здоровья. 

Ее цель – информирование населения о проблеме 

рака груди, сбор средств на поддержку Всероссийс-

кой просветительской программы по профилактике 

и его ранней диагностике. В акции участвовали бо-

лее 1 тыс человек, в том числе представители мин-

здравсоцразвития, звезды эстрады и телевидения, 

врачи, студенты, а также женщины, победившие бо-

лезнь, и их близкие. По словам директора Avon Фе-

ренца Дера, значение подобных акций трудно пере-

оценить: они направлены на профилактику болез-

ни среди населения, которое зачастую думает, что 

рак его не коснется. Он отметил, что мероприятия 

по информированию людей об этой болезни прово-

дятся регулярно по всему миру и уже стали традици-

ей. По мнению представителя минздравсоцразви-

тия Надежды Рожковой, у женщин не должно быть 

страха перед болезнью: в настоящее время разраба-

тываются безопасные методы лечения, создана Все-

российская школа маммологов, занятия в которой 

проходят дважды в год.

ПО СЛУЧАЮ ВЫХОДА ГОДОВОГО СОЦИАЛЬНОГО ОТЧЕТА ФИА-БАНК 
УСТРОИЛ ШОУ «БАНК ЗВЕЗД»

ТОЛЬЯТТИ. Специально для друзей и клиентов 

сотрудники ФИА-Банка представили в ДКиТ ВА-

За единственное в своем роде фееричное шоу «Банк 

звезд». Для гостей из Самары и Тольятти прозвуча-

ли российские и зарубежные хиты в исполнении со-

трудников банка. Одним из торжественных момен-

тов этого праздника стало чествование лучших кли-

ентов ФИА-Банка – жителей города Тольятти. На 

мероприятии был представлен четвертый по сче-

ту отчет по социальной деятельности ФИА-Банка – 

Социальный отчет банка за 2006 год. Теперь каждый 

желающий может ознакомиться с социальным отче-

том в любом офисе или на официальном сайте бан-

ка. Напомним, что в 2003 году ФИА-Банк стал пер-

вым российским банком, опубликовавшим не толь-

ко финансовую, но и социальную отчетность. Все со-

циальные отчеты ФИА-Банка внесены в Националь-

ный реестр нефинансовых отчетов РСПП.
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МОСКВА. Компания НР провела первый рос-

сийский форум «Женщины НР: Потенциал. Воз-

можности. Успех», организованный для всех жен-

щин, работающих в HP Россия и специально пригла-

шенных гостей. Форум прошел в рамках программы 

HP Diversity & Inclusion. Стремление HP привлекать 

женщин в сферу информационных технологий и в 

компанию на все ее уровни, а также дополнительно 

мотивировать и сплачивать уже работающих в ком-

пании женщин является яркой иллюстрацией того, 

как работает эта программа. Женщины уже занима-

ют 30% руководящих должностей в филиалах компа-

нии по всему миру, и по этому показателю HP назы-

вают бесспорным лидером.

Цель мероприятия – продемонстрировать успеш-

ные примеры самореализации с помощью известных 

женщин России и поддержать сотрудниц НР Россия 

в раскрытии собственного потенциала и талантов, 

как в работе, так и в личной жизни.

На пленарной сессии форума, помимо руково-

дителя компании НР в России Оуэна Кемпа, вы-

ступили телеведущая Светлана Сорокина, перво-

го заместитель генерального директора ОАО «Тех-

снабэкспорт» Анна Белова, генеральный дирек-

тор ИД «Conde Nast» Наталья Гандурина, дирек-

тор Московского Дома фотографии Ольга Свиб-

лова, продюсер Катерина фон Гечмен-Вальдек, 

генеральный директор компании Sky Express Ма-

рия Букалова.

«Задействование женщин в программе вовсе не 

означает предоставление им преимуществ перед 

мужчинами и направлено лишь на стимулирова-

ние объективного выбора лучших кандидатов на 

каждую должность, мотивацию и привлечение та-

лантливых женщин к самореализации, управле-

нию и работе в сфере информационных техноло-

гий», – говорит директор по персоналу НР Россия 

Елена Тергуева.

НР ПОДДЕРЖИВАЕТ УСПЕХ ЖЕНЩИН В РОССИИ

МОСКВА. «Школа НКО» первоначально 

была создана как проект британского благо-

творительного фонда Charities Aid Foundation 

(CAF), который осуществлялся при подде-

ржке Министерства международного разви-

тия Правительства Великобритании (DFID). 

В 1997 году была основана автономная неком-

мерческая организация «Консультации для ас-

социаций и фондов», которая в 2002 году пере-

регистрировалась в Фонд развития некоммер-

ческих организаций «Школа НКО».

К началу 2004 года проектное финанси-

рование Школы завершилось, но ее деятель-

ность оказалась настолько востребованной, 

что «Школа НКО» стала самостоятельным об-

разовательным, консультационным и инфор-

мационным центром для представителей не-

коммерческих организаций и коммерческих 

компаний, занимающихся благотворитель-

ностью. Сейчас «Школа НКО» – это круп-

нейший ресурсный центр России для органи-

заций, развивающих гражданскую инициати-

ву. Здесь работает команда специалистов, об-

ладающих экспертными знаниями в облас-

ти управления некоммерческими проектами, 

менеджмента, финансового администрирова-

ния, юриспруденции, психологии, фандрей-

зинга и PR. 

Журнал «Бизнес и общество» поздравляет  

«Школу НКО» и желает ей творческих успе-

хов в новаторском деле профессионализации 

лидеров некоммерческих организаций!

ФОНДУ «ШКОЛА НКО» ИСПОЛНИЛОСЬ 10 ЛЕТ

Вернисаж
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МОСКВА. Состоялся круглый стол, посвященный 

началу II Всероссийского конкурса «Корпоративный 

донор России-2007». Его организатором выступил 

Форум доноров совместно с Министерством эконо-

мического развития и торговли РФ, РСПП и Комис-

сией Общественной палаты РФ по вопросам разви-

тия благотворительности, милосердия и волонтерс-

тва. Цели конкурса – составление открытого рей-

тинга компаний по объему средств, направленных 

на благотворительность, выявление наиболее эф-

фективных благотворительных проектов и программ. 

В рамках конкурса учреждены номинации «Лучшая 

программа (проект) социальных инвестиций в реги-

оне, способствующая его развитию», «Лучшая про-

грамма (проект), эффективно реализующая механиз-

мы трехсторонннего сотрудничества бизнеса, неком-

мерческих организаций и региональных (местных) 

органов власти», «Лучшая программа (проект), спо-

собствующая продвижению идей благотворитель-

ности в обществе».

СТАРТОВАЛ КОНКУРС «КОРПОРАТИВНЫЙ ДОНОР РОССИИ-2007»

МОСКВА. Закон о целевом капитале вступил в си-

лу 1 января 2007 года. Начальная сумма эндаумента 

– 3 млн руб., сумма, которая необходима для откры-

тия счета. Закон также подразумевает, что между со-

циальными организациями и бизнесом должен воз-

никнуть институт квалифицированных посредни-

ков – управляющих целевым капиталом компаний. 

Именно им передается начальный капитал, процен-

ты от оборота которого, в конечном итоге, направля-

ются на благотворительность.

«Целевой капитал играет очень важную роль, так 

как имеет длительные сроки хранения. Эти деньги 

могут принести доход не один раз», – отметил Алек-

сандр Кочубей, один из руководителей компании 

«Ренессанс – Управление инвестициями». Теперь, 

благодаря закону, сняты многие барьеры, которые 

мешали благотворителям в прошлом. В первую оче-

редь, с эндаумента снято налогообложение, во-вто-

рых, один целевой капитал может финансировать не 

одну организацию, а несколько, даже целую отрасль. 

А, в третьих, наконец-то в России появляются спе-

циализированные посредники, управляющие ком-

пании, помогающие своим клиентам правильно и 

логично инвестировать финансы в благотворитель-

ность. Таким образом, основные преимущества энда-

умента заключаются в легальной схеме благотвори-

тельности, долгосрочной программе поддержки со-

циальных организаций, ликвидации двойного нало-

гооблажения (НДС и налог на прибыль), обьедине-

нии усилий. Говоря о проблемах, связанные с новым 

законом, Саид Баткибеков, директор департамента 

социально-экономических реформ МЭРТ РФ отме-

тил возможность мошенничества с налоговым арбит-

ражем, небольшое количество людей и компаний – 

крупных жертвователей возможность потенциально-

го конфликта интересов, возникающего, когда в це-

пи эндаумента присутствуют много посредников.

О проблемах, связанных с юридической сторо-

ной вопроса, рассказал Сергей Челышков, старший 

юрист юридической компании DLA Piper. Он обри-

совал возможности, которые дает эндаумент, опира-

ясь непосредственно на закон, который был принят, 

чтобы внести ряд поправок к 275-му закону. Он вно-

сит изменения в два подпункта – об НДС и налоге на 

прибыль. Но есть одна загвоздка: новый закон всту-

пил в силу в феврале, а по правилам избежать нало-

гообложения создателям целевого капитала удасться 

лишь в следующем налоговом году – в 2008-м. Си-

туация странная: с одной стороны возможности для 

эндаумента созданы, но с другой льготное налогооб-

ложение станет льготным не раньше начала следую-

щего календарного года. Поэтому Сергей Челышков 

посоветовал либо следовать закону в точности, либо 

начать проводить налоговые взносы с 4 квартала, так 

как эти отчётность обычно подается в налоговые ор-

ганы уже в следующем году.

«Некоторые думают так: сейчас внесу взнос буд-

то бы на благотворительную деятельность напря-

мую, а потом переведу в целевой капитал. Это очень 

рискованно! Помимо штрафа и пеней благотворите-

ли в этом случае могут получить обвинение в неце-

левом использовании средств на благотворительную 

деятельность, которое может быть снято только су-

дом», – предостерегает Сергей Челышков.

Вторым «первопроходцем» в деле создания эндау-

ментов в России вслед за фондом МГИМО стал банк 

«Центр-Инвест». Его Председатель совета директо-

ров, Василий Высоков, рассказал как их фонд «Об-

разование и наука ЮФО» управляется с эндаумен-

том. Он подробно описал схему поступления средств 

от фонда к управляющим компаниям и, в итоге, к ко-

нечной цели. В случае с банком «Центр-Инвест» это 

университеты.

СВЕТ И ТЕНИ ЭНДАУМЕНТА ПО-РУССКИ
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В 
числе факторов1, которые 

существенно меняют сами 

условия функционирования 

бизнеса и напрямую связывают 

его коммерческую и обществен-

ную деятельность, на первое мес-

то следует поставить такие, как че-

ловеческий капитал и социальный 

капитал. Понятие «человеческого 

капитала»2 описывает, как извес-

тно, способности и умения (ква-

лификацию, знания, опыт, потен-

циал инноваций и т. п.) людей, ко-

торые участвуют в экономической 

деятельности. Что касается чело-

веческого капитала корпорации, 

то его составляют совокупные ре-

сурсы внутренних (наемный пер-

сонал) и внешних (местные сооб-

щества) участников корпоратив-

ных отношений, которые исполь-

зуются (или могут использовать-

ся) для успешного развития биз-

неса. Данная общность имеет как 

свои количественные, так и ка-

чественные характеристики, при-

чем именно эти последние пре-

вращают ее из суммы индивидов 

1)  Статья представляет собой выдержку 

из глав монографии С. П. Перегудова 

и И. С. Семененко «Корпоративное 

гражданство: концепции, мировая 

практика и российские реалии», 

которая выходит в свет в издательстве 

«Прогресс — Традиция» в текущем году.

2)  О концепции и современных подходах к 

проблеме см. Иванов Н. П. Человеческий 

капитал и глобализация — МЭ и МО, 

2004, № 9.

и групп в категорию, определяю-

щую успех деятельности корпора-

ций как на конкурентном рынке, 

так и во взаимодействии с граж-

данским обществом. Отсюда — то 

первостепенное значение, кото-

рое придается и в концептуаль-

ном, и в практическом плане раз-

работке путей активизации чело-

веческого капитала и повышения 

его качества в рамках корпоратив-

ной социальной ответственности 

и корпоративного гражданства.

Получившее в первые годы «нео-

консервативной революции» кон-

ца 1970-х—начала 1980-х гг. хожде-

ние клише, в соответствии с кото-

рым социальная ответственность 

компании перед персоналом огра-

ничивается лишь выплатой «спра-

ведливой» заработной платы, ока-

зывается контрпродуктивной и не 

способствует развитию того по-

тенциала, без активного исполь-

зования которого корпорация об-

речена на отставание. В части, ка-

сающейся «внутреннего» челове-

ческого капитала, и теоретики, и 

практики из среды самого бизне-

са указывают на особое значение 

его «приращения» в условиях, ког-

да от постоянного обучения пер-

сонала, поощрения его граждан-

ской активности, удовлетворения 

его социальных потребностей на-

прямую и во все большей степе-

ни зависит творческая, иннова-

ционная дееспособность корпо-

раций и их экономическая эф-

фективность. Ключевым ресурсом 

развития корпорации оказывает-

ся способность мобилизовать кре-

ативные способности ее персона-

ла. Именно креативность, которая 

понимается как «способность со-

здавать значимые новые формы», 

превращается сегодня, по мнению 

известных теоретиков «новой эко-

номики», в «основной источник 

конкурентного преимущества». 

КОРПОРАТИВНОЕ ГРАЖДАНСТВО 
И КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ
Сергей Перегудов,
профессор Института мировой экономики и международных отношений РАН, доктор исторических наук

Ирина Семененко,
ведущий научный сотрудник Института мировой экономики и международных отношений РАН, профессор МГИМО

(продолжение, начало с № 2-3 2007 г.)

Вернисаж
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И «поиск наилучших путей реше-

ния этой задачи все еще ведется».3

Одним из таких путей и стано-

вятся практики КСО и корпора-

тивного гражданства. Реализация 

таких практик не только позволяет 

придать креативности обществен-

но значимую направленность, но 

и капитализировать на этической 

мотивации трудовой деятельнос-

ти, эффективно использовать та-

кие неэкономические стимулы, 

как поддержание творческой ат-

мосферы в коллективе мотивиро-

ванных общими ценностями еди-

номышленников. В выборе места 

работы многие из тех, кто движет 

«новую экономику» (американс-

кий исследователь Р. Флорида на-

зывает их «креативным классом»), 

руководствуются мотивами, вы-

ходящими за рамки материально-

го вознаграждения за труд. И в 

качестве ориентира такого выбо-

ра может служить приверженность 

компании принципам КГ. Такие 

компании, как британский Боди 

Шоп (Body Shop) или бразильская 

Натура (Natura), успешно исполь-

зовали социально ответственные 

практики в качестве двигателя са-

мого бизнеса4. В исследовании ра-

бочей группы «Хозяйство», посвя-

щенном гражданской активнос-

ти немецкого бизнеса, говорит-

ся, что согласно точке зрения са-

мих предприятий, «с помощью со-

циальной ангажированности они 

вносят существенный вклад в об-

щественное развитие, модерниза-

цию структуры своей продукции 

3)  Флорида Р. Креативный класс. Люди, 

которые меняют будущее. М.,2005, с. 

19, 155.

4)  Боди Шоп работает с местными 

сообществами в развивающихся 

странах, закупая у них продукцию для 

производства косметических продуктов 

естественного происхождения. Натура 

также производит косметику из 

естественных компонентов и использует 

принцип прямых продаж своей 

продукции без торговых посредников. 

На предприятиях таких компаний 

принципы социально ответственной 

деятельности реализуются и 

пропагандируются как основа успешного 

развития бизнеса; большое внимание 

уделяется взаимодействию с местными 

сообществами на территории 

присутствия.

и сам процесс производства то-

варов и услуг в интересах обще-

ства».5 Некоторые предпринима-

тели, исходя из собственного опы-

та, подчеркивают особое значе-

ние моральных стимулов, исполь-

зуемых по линии корпоративного 

гражданства. Как заявил, к приме-

ру, один из них, «мотивации (по-

буждаемые этим стимулировани-

ем — авт.) достигают порой столь 

высокой отметки, что подобного 

результата невозможно добиться 

премиями и т. п. чисто материаль-

ным поощрением».6

Становление «новой экономи-

ки» приводит «к появлению мощ-

ных культурных стимулов для из-

менения условий бизнеса»7 и де-

ловой культуры как в самой кор-

порации, так и среде ее «обита-

ния». Модель КГ ориентирована 

на реализацию ответственности 

корпорации как одного из ключе-

вых субъектов социальных отно-

шений, на развитие и использова-

ние таких многосторонних связей 

для поддержания экономической 

эффективности. Практики КСО 

становятся ресурсом поддержания 

таких связей, социального спло-

чения «больших» (на уровне тер-

ритории присутствия) и «малых» 

(в рамках подразделений самой 

компании) сообществ.

Поэтому наряду с понятием 

«человеческий капитал» в теорию 

и практику корпоративного уп-

равления вошло и другое, не ме-

нее емкое понятие «социального 

капитала». Социологическая тео-

рия трактует социальный капитал 

как совокупность социальных ре-

5)  Der Deutsche Weg Zum burgerchaftlichen 

Engagement von Unternehamen. Arbeitgrup-

pe «Wirtschaft», 2003, s.17.

6)  Ibid., s.12.

7)  Р. Флорида. Креативный класс, с 

164-165.

сурсов сообщества (в данном слу-

чае корпорации как юридического 

лица, хозяйствующего субъекта и 

субъекта социальных отношений, 

объединяющего индивидов вок-

руг оптимизации путей осущест-

вления экономической деятель-

ности), тех социальных сетей, ко-

торые мобилизуют эти ресурсы на 

основе взаимного доверия между 

людьми и способствуют повыше-

нию качества общественных от-

ношений через участие в различ-

ных формах социальной комму-

никации8. Понимание социаль-

ного капитала как продукта, воз-

никающего в результате социаль-

ного взаимодействия, Р. Патнэм 

дополнил его этическим измере-

нием как ресурса, обеспечиваю-

щего гражданское участие (civic 

engagement)9. Патнэм и его после-

дователи доказывали, что дефицит 

социального капитала — источник 

угроз для укрепления гражданс-

твенности, доверия и самих инс-

8)  П. Бурдье, с чьим именем связывают 

появление понятия «социальный 

капитал», определял его как «ресурсы, 

основанные на родственных отношениях 

и отношениях в группе членства» -см. 

Bourdieu P. The forms of capital. — in: 

Handbook of theory and research for soci-

ology of education (еd. by J. Richardson). 

NY,1986, p.21. Широкую известность 

получил более обобщенный подход Дж. 

Коулмена, который рассматривал 

социальный капитал как потенциал 

взаимного доверия и взаимопомощи, 

целерационально формируемый в 

пространстве межличностного 

взаимодействия — см. Coleman J. Social 

Capital in the Creation of Human Capital — 

American Journal of Sociology, 1988,№ 94, 

pp. 95-120; см. также Coleman J. Foun-

dations of Social Theory. Cambridge, 

Mass.,1990.

9)  см. Putnam R. (with Leonardi R. and Na-

netti R.). Making Democracy Work. Civic 

Traditions in Modern Italy. Princeton, NJ, 

1993; его же; Bowling Alone. The Collapse 

and Revival of American Community. NY, 

2000.

* Дефицит социального капитала 
– источник угроз для укрепления 

гражданственности, доверия и самих 
институтов гражданского общества
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титутов гражданского общества, в 

конечном счете — для перспектив 

развития сообщества, где такой 

дефицит не восполняется.

Концепция КГ в данной сфере 

нацеливает на переход от моделей 

«классового мира» и «классово-

го сотрудничества» к модели парт-

нерских, «человеческих» отноше-

ний, призванных уже не просто 

смягчать социальные конфликты 

и противоречия, но и обеспечи-

вать качественно новый уровень 

кооперации внутри компании как 

одного из главных условий ее ус-

пешной деятельности. Такая де-

ятельность дополняется работой 

с местным сообществом и высту-

пающими от его имени группами 

интересов, которая поддерживает 

дружественную для бизнеса сре-

ду обитания. Именно достижению 

этой цели призваны служить «ин-

вестиции в социальный капитал», 

которым в концепции КГ прида-

ется особое значение и в которые 

вкладывается не только социаль-

ное, но и чисто рыночное содер-

жание. Как подчеркивается в кон-

цептуальной части «Зеленой кни-

ги» Комиссии Европейского Со-

юза, посвященной проблемам со-

циальной ответственности корпо-

раций, «социальный капитал мо-

жет превращаться, потребляться 

или восполняться так же, как и 

финансовый капитал».10 Много-

численные и весьма авторитетные 

исследования и опросы руководс-

тва корпораций11 свидетельству-

ют, что бизнес в целом позитивно 

оценивает роль социального ка-

питала и выражает растущую го-

товность наращивать идущие на 

его развитие инвестиции.

В ряде исследований подчерки-

вается, что новые трудовые отно-

шения, которые устанавливают-

ся как в связи с объективными из-

менениями в человеческом капи-

10)  Green Paper. Promoting a European 

Framework for Corporate Social Responsi-

bility. Brussels, 2001, p.25.

11)  Наиболее глубокие из них проведены в 

2001-2004 гг. специальными рабочими 

группами, созданными руководством 

Всемирного экономического форума и 

Комиссией ЕС.

тале, так и с реализацией принци-

пов корпоративного гражданс-

тва, требуют существенных качес-

твенных изменений в деятельнос-

ти профсоюзов. Как отмечается в 

документе Исследовательской ко-

миссии Бундестага, созданной для 

изучения роли и перспектив раз-

личных форм гражданской актив-

ности, включая и активность биз-

неса, «рост гражданской актив-

ности персонала компаний ста-

вит профсоюзы перед новыми вы-

зовами. Их поддержка и сотруд-

ничество необходимы в деятель-

ности по составлению и реализа-

ции проектов (гражданского учас-

тия), а также в формулировании 

общих направлений корпоратив-

ной социальной активности как 

части колдоговорного процесса».12

В упоминавшейся Зеленой книге 

это положение конкретизируется 

и в том смысле, что представители 

персонала должны в растущей ме-

ре вовлекаться в процесс консуль-

таций по вопросам планирования 

и др. направлениям деятельности 

компаний.13 Целью всех этих мер 

является включение профсоюзов 

и их колдоговорных функций в 

более широкий спектр гражданс-

кой активности персонала и, со-

ответственно, приращение «отда-

чи» социального капитала.

Вторым, не менее существен-

ным условием успеха здесь явля-

ется соотношение расходов по 

данной линии между конкурен-

тами. Когда активизируется че-

ловеческий и социальный капи-

тал, то позитивный эффект дости-

гается там, где инновационные, 

информационные и иные совре-

менные технологии имеют ключе-

вое значение для производствен-

ной и коммерческой деятельности 

компании. Но далеко не послед-

нюю роль играет и относительный 

размер социальных трат компа-

ний конкурентов. Рассмотренный 

выше пример GM и Тойоты убе-

дительно подтверждает правомер-

ность такой постановки вопроса. 

12)  Summary of the Study Commission Report, 

Berlin, 2002, s.13.

13)  Green Paper., opр. cit., s.18.

Как в первом, так и во втором слу-

чаях большое значение имеет ха-

рактер трудовых отношений, ко-

торых традиционно придержива-

ются их участники. В одних слу-

чаях они ориентированы на «оче-

ловечивание» данных отношений, 

а в других это достигается с боль-

шим трудом и требует дополни-

тельных издержек.

Так что, даже в казалось бы на-

иболее простом случае с «внут-

ренними» вложениями в персонал 

простое наращивание этих вложе-

ний далеко не всегда обеспечива-

ет повышение конкурентоспособ-

ности и требует тщательного уче-

та всей совокупности факторов, 

связанных с их отдачей. Неудиви-

тельно, что управление персона-

лом в современном корпоратив-

ном секторе превратилось в од-

но из наиболее значимых звеньев 

его менеджериальной структуры. 

С одной стороны — это признак 

особой роли, которую стал играть 

«внутренний» человеческий и со-

циальный капитал. Но, с другой 

стороны, это и отражение тех не-

простых, требующих высокого 

профессионализма задач, кото-

рые приходится решать в процес-

се корпоративного управления, и 

не в последнюю очередь имея в 

виду возможный ущерб конкурен-

тоспособности.

Проще всего, конечно, опре-

делить тот эффект, который при-

носят компании вложения в их 

«внутренний» человеческий и со-

циальный капитал. Как прави-

ло, эффект этот положительный, 

однако он проявляется в первую 

очередь тогда, когда социальные 

инвестиции направлены не прос-

то на улучшение материального 

положения персонала, но прино-

сят ощутимое приращение качес-

тва человеческого капитала и, од-

новременно, как мы уже отмеча-

ли выше, повышают нематериаль-

ные стимулы и моральный кли-

мат на предприятиях и в коллек-

тивах. Особенно это касается сек-

тора «новой экономики», где кон-

курентные преимущества обеспе-

чиваются в первую очередь за счет 

постоянного наращивания чело-
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веческого капитала и его интел-

лектуальной составляющей. Одна-

ко и в рамках традиционных про-

изводств, которые требуют быс-

трого освоения новых навыков и 

умений, этот фактор оказывается 

значимым (и поддающимся эко-

номической оценке) конкурент-

ным преимуществом.

Сложнее обстоит дело с той 

частью человеческого и социаль-

ного капитала, которая накап-

ливается в местных сообществах 

(communities), расположенных 

в местах дислокации предпри-

ятий и иных объектов компаний 

и корпораций. Здесь также наря-

ду с альтруистическими побужде-

ниями существенную роль игра-

ет и чисто коммерческий расчет, 

нацеленный на создание макси-

мально благоприятной социаль-

ной среды, а также на использова-

ние возможностей и ресурсов этих 

сообществ для подготовки высо-

коквалифицированного пополне-

ния своего персонала. Практику-

ются самые разнообразные спосо-

бы такого «выращивания», начи-

ная от традиционного спонсорс-

тва в сфере образования и подго-

товки кадров, реализации целе-

направленных проектов по тех-

нологическому оснащению учеб-

ных заведений, внедрения но-

вейших методов в процесс обу-

чения. Компании идут навстречу 

и тем общественным потребнос-

тям сообществ, которые они не в 

состоянии обеспечить ни за счет 

собственных, муниципальных 

средств, ни с помощью государс-

тва. По своей сути это также не 

что иное, как социальные инвес-

тиции, отдача от которых весьма 

высока. Как отмечается в Зеленой 

книге ЕС, человеческие и матери-

альные ресурсы, которые затрачи-

вают компании, создавая благо-

приятный предпринимательский 

климат — это «не издержки, а ин-

вестиции, которые должны рас-

сматриваться как «вклад в качес-

тво управления». И далее: «Быть 

социально ответственным означа-

ет не просто удовлетворять закон-

ные ожидания, но идти дальше 

привычных действий и, инвести-

руя в социальный капитал, охра-

ну окружающей среды и отноше-

ния со стейкхолдерами, способс-

твовать росту конкурентоспособ-

ности компаний».14

Однако, как и социальные ин-

вестиции внутри корпораций, 

вложения в местные сообщест-

ва сами по себе отнюдь на да-

ют гарантий прямой экономичес-

кой отдачи. В принципе здесь так-

же налицо потенциально положи-

тельный эффект инвестирования, 

ибо любое, даже незначительное 

14)  Green Paper, opр. cit., p.4,6.

улучшение среды, из которой, в 

основном, черпается пополнение 

и обновление персонала, идет на 

пользу компании, работая на при-

ращение человеческого и соци-

ального капитала. Однако это да-

леко не всегда означает, что поло-

жительные результаты обязатель-

но «окупают» расходы. Автома-

тизма здесь еще меньше, чем в 

случае с «внутренними» социаль-

ными инвестициями, и это вы-

нуждены признавать те из сторон-

ников КСО и КГ, которые сталки-

ваются с данной проблемой в сво-

ей исследовательской и професси-

ональной деятельности. Тем более 

что и вокруг однозначной оценки 

социального капитала как ресурса 

предпринимательской активнос-

ти и экономического процвета-

ния продолжаются ожесточенные 

споры. Многие оппоненты шко-

лы Р. Патнэма говорят о том, что 

высокий уровень накопления тра-

диционного социального капита-

ла формирует «закрытые сообщес-

тва», ориентированные на силь-

ные и глубокие социальные свя-

зи и общность ценностей, взгля-

дов и социальных ресурсов. Одна-

ко потребности «новой экономи-

ки» удовлетворяются за счет быс-

трой мобильности и разнообразия 

(diversity), и, соответственно, тре-

буют более широких социальных 

связей15. В инновационных сооб-

ществах возникают новые формы 

социального творчества, которые 

не всегда ориентированы на вы-

сокий уровень накопления тра-

диционного социального капита-

ла. Но именно здесь формирует-

ся «ядро» инновационной актив-

ности. Роль такого «ядра» может 

выполнять, например, исследова-

тельский университет, тесно взаи-

модействующий с корпоративным 

сектором. Поэтому качество соци-

ального капитала, в который ин-

вестируются средства, должно со-

15)  Foster M., Meinhard A., Berger I. The 

Role of Social Capital: Bridging, Bonding 

or Both? — Ryerson University, Toronto, 

Canada, Centre for Voluntary Sector Stud-

ies / Working Paper Series,№22, November 

2003 http: /  / www. ryerson. ca / cvss / WP22. 

pdf
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ответствовать потребностям раз-

вития и самого сообщества, и биз-

неса.

Чтобы нагляднее показать не-

однозначный характер проблемы, 

остановится на одном из иссле-

дований инновационной актив-

ности на уровне местных сооб-

ществ. Его авторы на примере ря-

да case studies приходят к выводу, 

что экономическая отдача (назо-

вем ее «позитивный business casе» 

инвестиций в местные сообщест-

ва) оказывается гарантированной 

лишь в случае, когда такие вложе-

ния обеспечивают ощутимый ин-

новационный эффект для самой 

компании (не случайно исследо-

вание названо «Инновации через 

коммьюнити» (Community enabled 

innovation — CEI)16. При этом са-

мо понятие «инноваций» тракту-

ется достаточно широко — как ус-

пешное применение новых идей17, 

то новое качество, которое обрета-

ет человеческий и социальный ка-

питал тех сообществ, с которыми 

они имеют дело. На первом месте 

здесь образовательный, профес-

сиональный и креативный уро-

вень людей, пополняющих персо-

нал или же формирующих личный 

состав впервые создаваемых пред-

приятий самого различного про-

филя и назначения. Это также но-

вые возможности местного рынка 

для реализации продукции ком-

пании, формирование его потреб-

ностей. Иначе говоря, инноваци-

онный эффект на самом произ-

водстве или в коммерции достига-

ется не только или не столько не-

посредственно за счет инвестиций 

в предпринимательскую актив-

ность, сколько как прямое следс-

твие вложений в развитие мест-

ных сообществ. Причем чаще все-

го — в конкретную сферу их со-

циально-экономической или про-

фессиональной активности.

16)  См. Sabapathy J. and Weiser J. with 

Raynard P., Nacamuli C. and Poly-

carpe M. Community enabled innovation. 

AccountАbility, 2003, p.10.

17)  Cм. также Innovation through Part-

nership Report. Executive Summary — 

http: /  / www. accountability21. net / upload-

store / cms / docs / Innovation %20Through %-

0Partnership %20Exec %20Summary. pdf

Проведенные авторами изыс-

кания позволили им сформулиро-

вать ряд условий, соблюдение ко-

торых обеспечивает оптимальную 

отдачу социальных инвестиций и 

гарантирует «позитивный business 

casе». Наиболее значимые из них 

— это индивидуальный подход к 

каждому сообществу, тщательное 

изучение того потенциала инно-

ваций, которые в нем заложены. 

Однако, с их точки зрения, не вся-

кое сообщество обладает такими 

потенциями, а потому они вводят 

понятие «полноценное коммью-

нити» (significant community), ко-

торое располагает всем или поч-

ти всем необходимым для иннова-

ционного развития18. Существен-

ным условием успеха они считают 

налаживание конструктивного со-

трудничества с НКО, активными 

в данном сообществе. В более ши-

роком смысле — это установление 

партнерских отношений со всеми 

основными стейкхолдерами ком-

мьюнити, включая профсоюзы, 

представителей образовательного 

и экспертного сообщества, СМИ. 

Причем наиболее успешными та-

кие действия, как показывает при-

мер компании IBM, оказывают-

ся в случаях, когда в управленчес-

кой структуре корпорации работа-

ет «центр связи с местными сооб-

18)  Р. Флорида на основании эмпирического 

исследования факторов развития 

американских городов делает вывод 

о том, что «экономический рост 

региона обеспечивается креативными 

людьми, которые предпочитают 

места, отличающиеся разнообразием, 

толерантностью и открытостью 

новым идеям». Он выделяет три 

фактора развития «новой экономики» — 

технологии, талант и толерантность 

— Р. Флорида. Креативный класс, с.276

ществами» (Corporate Community 

Relations Unit).19

Что же может определять ус-

пех? Очень важно уловить «вызо-

вы», которые исходят от местных 

сообществ и отдельных его групп, 

и разработать стратегию ответа на 

эти вызовы, установить конструк-

тивные отношения с теми груп-

пами, в сотрудничестве с кото-

рыми компания заинтересована. 

При этом авторы подчеркивают, 

что такого рода избирательность, 

чтобы приносить успех, должна 

сочетаться с взаимодействием со 

всеми стейкхолдерами — «клю-

чевым фактором успешного пар-

тнерства».20 Причем, как показы-

вают данные исследований кон-

кретных практик взаимодейс-

твия, это не обязательно должны 

быть «продвинутые» группы. Од-

на из ведущих компаний в сфе-

ре британской розничной торгов-

ли «Tesco», имеющая разветвлен-

ную сеть супермаркетов, иници-

ировала 14 проектов партнерства 

с коммьюнити низкого и средне-

го уровня доходов. В результате на 

местах была создана современная 

сеть розничной торговли, обес-

печена долгосрочная занятость и 

рост профессионального уровня 

представителей соответствующих 

социальных групп.21 Такие приме-

ры «социальной креативности» на 

уровне местных сообществ в раз-

вивающихся странах, приспособ-

ленные к особенностям культур-

ной среды, могут радикально из-

менить качество жизни на терри-

тории присутствия компании.

19)  Sebapathy, y. a. a., op. ict, p.11.

20)  Ibid., p., 34-35, 39.

21)  Ibid., p.11.

* Инновационный эффект на про-
изводстве достигается не столь-

ко за счет инвестиций в предприни-
мательскую активность, сколько как 
следствие вложений в развитие мест-
ных сообществ
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Еще одно условие успешной 

инновационной деятельности на 

уровне местного сообщества — 

способность компании диверси-

фицировать свое производство и 

услуги в той или иной местности в 

случаях, если ниша, в которой она 

традиционно активна, уже прочно 

занята конкурентом. Подобного 

рода диверсификация опять-таки 

гарантирует успех тогда, когда она 

стимулирует инновационный по-

тенциал cообщества или какой-то 

его части и одновременно продви-

гает инновации в самой компа-

нии. Наконец, в ряде случаев ус-

пех компании может быть обес-

печен лишь на основе тесного и 

конструктивного взаимодействия 

с местными, региональными, а в 

ряде случаев — и национальными 

и макрорегиональными властями 

(на чем мы остановимся в послед-

нем разделе главы). При всех ого-

воренных условиях главный вывод 

заключается в том, что конструк-

тивное и профессионально выве-

ренное взаимодействие с группа-

ми интересов, представляющи-

ми местное сообщество, способ-

но серьезно повысить инноваци-

онный потенциал корпораций и 

тем самым сделать более весомым 

«business case» их социальной и 

гражданской активности.

Одной из форм поощрения и 

содействия росту «внешнего» со-

циального капитала является ис-

пользование для этих целей пер-

сонала компаний и корпораций 

в форме т. н. добровольческой де-

ятельности. Зародившись в США, 

добровольчество приняло там, как 

уже отмечалось в гл. II, доволь-

но массовый характер, а в послед-

ние годы стало широко практико-

ваться и среди персонала компа-

ний европейских стран. Прини-

мая самые различные формы (тех-

ническая и иная помощь в области 

образования, своего рода «шефс-

тво» и участие в воспитании и обу-

чении подрастающего поколения, 

уход и иная медицинская помощь 

и т. д.), добровольчество как бы со-

единяет воедино «внутренний» и 

«внешний» социальный капитал и 

тем самым повышает и его качес-

тво, и его «отдачу». Такого 

рода эффект побуждает ру-

ководство компаний предо-

ставлять «добровольцам» оп-

ределенное количество рабо-

чих часов для выполнения 

их «миссии». По признанию 

тех, кто практикует такого 

рода активность, не только 

«объекты» добровольчества, 

но и его «субъекты» ощуща-

ют немалую для себя поль-

зу и моральное удовлетворе-

ние.

Наиболее ощутимый эко-

номический эффект добро-

вольчество и другие формы 

инвестиций в социальный 

капитал приносят в случа-

ях, когда они направлены на 

приращение инновационно-

го (креативного) и образо-

вательного его потенциала. 

В таких случаях американс-

кие исследователи предпо-

читают говорить о «стратеги-

ческой филантропии»22 или 

«стратегических социальных 

инвестициях». Как подчер-

кивают, однако, некоторые ана-

литики, отдача от такого рода де-

ятельности, и в том числе чисто 

экономическая, достигается лишь 

в случаях, когда все участники де-

монстрируют необходимый уро-

вень профессионализма и компе-

тентности23, работая как сплочен-

ная «команда». Положительный 

эффект возрастает, когда между 

предприятиями, органами мест-

ной власти и некоммерческими 

организациями устанавливается 

тесное взаимодействие.

Если вложения во «внутренний» 

и «внешний» человеческий капи-

тал в подавляющем большинстве 

случаев либо прямо «окупают» се-

бя, либо создают более благопри-

ятные условия для деятельности 

корпораций в будущем, то это-

го никак нельзя сказать о тех ин-

вестициях, которые делаются на 

более широком географическом 

22)  См. M. Benioff and K. Southwick. Compas-

sionate Capitalism. N. Y., 2004, p. 99-112, 

127-140.

23)  G. Mitz. Corporate Citizenship in Deutch-

land. S. A., 2002, s.8.

пространстве. Никакого прямо-

го выигрыша от спонсирования 

образовательных, медицинских и 

иных учреждений за пределами 

непосредственной территории де-

ловой активности бизнес не полу-

чает. Не удивительно, что спонси-

рование это осуществляется, как 

правило, либо через филантропи-

ческие фонды, не ведущие пред-

принимательской деятельности и 

имеющие независимый от тако-

го рода деятельности доход, ли-

бо компаниями и корпорациями 

на совместной, коллективной ос-

нове. Наиболее широко распро-

странено такого рода спонсорс-

тво в США, причем львиная до-

ля его приходится на систему об-

разования и учебные заведения — 

школы, колледжи, университеты, 

а также на центры подготовки и 

переподготовки кадров.

Пожалуй, один из характер-

ных примеров такого рода спон-

сорства на уровне штатов и выше 

— Фонд сообщества (Community 

Foundation) Силиконовой доли-

ны. Активы, которыми распола-
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гает этот фонд, превышают в на-

стоящее время полмиллиарда дол-

ларов.24 Помимо вклада корпора-

ций, средства фонда формируются 

за счет взносов индивидуальных 

граждан и семей. Фонд иницииру-

ет и поддерживает ряд программ 

(всего около 20). Он тесно связан 

с финансирующими его корпора-

циями, но они не вмешиваются 

в оперативную деятельность. Не-

которая часть грантов распреде-

ляется между грантополучателя-

ми на основании результатов кон-

курсов, часть расходуется на со-

здание и финансирование эндау-

ментов и поддержку целеориенти-

рованных спонсорских программ; 

в 2003 г. примерно половина спон-

сорских средств реализовалась по 

данной линии.

Несколько иных правил при-

держивается Фонд «Технологичес-

кий совет Северной Вирджинии», 

членами которого являются 1500 

компаний (от крупных до самых 

мелких). Концентрируясь на по-

ощрении исследовательских про-

ектов, он также занимается орга-

низацией компьютерных клубов 

для взрослых и детей, снабжает 

учебные заведения современным 

оборудованием и т. д. и т. п.25

В отличие от только что рас-

смотренных «фондов развития со-

обществ» «предпринимательские 

фонды» (enterprise foundations) це-

ликом формируются бизнесом и 

более тесно связаны с решени-

ем производственных задач. Одно 

из приоритетных направлений их 

активности — поддержка венчур-

24)  M. Benioff and K. Southwick. Compassion-

ate Capitalism, p.169.

25)  Ibid., p.171.

ных фондов и венчурного бизнеса, 

причем нередко такие проекты ох-

ватывают несколько штатов.

Помимо упомянутых фондов, 

деятельность которых распростра-

няется практически на всю терри-

торию США, в стране созданы и 

более крупные структуры такого 

рода, так называемые фонды фон-

дов. Они объединяют как коммер-

ческих доноров, так и некоммер-

ческие организации, и в первую 

очередь филантропические фон-

ды. Одна из таких организаций — 

грантодатели Северной Кароли-

ны — состоит из 140 организаций-

грантодателей, и сумма распреде-

ляемых средств составляет более 

1 млрд долл. ежегодно. Она тес-

но связана с НКО, специализи-

рующимися в основном на обра-

зовательных программах, а также 

спонсирует ряд социально значи-

мых проектов и проектов в облас-

ти культуры.

В США существует также две 

организации общенационального 

масштаба, объединяющие работа-

ющие в области корпоративной 

филантропии структуры. Одна из 

них — Форум региональных ассо-

циаций грантодателей (в него вхо-

дит 29 региональных ассоциаций, 

в которые, в свою очередь входит 

более 4000 грантодателей). Вместе 

с другой организацией — «Гранто-

датели — за эффективную органи-

зацию», Форум проводит ежегод-

ные конференции, обе они ведут 

большую работу по стимулирова-

нию и организации спонсорской 

деятельности в масштабах стра-

ны. Одна из главных задач, кото-

рую они решают — это постоян-

ная увязка «донорской» активнос-

ти с теми целями, которые ставит 

перед собой американский бизнес 

(и большой, и средний, и малый) 

как внутри собственной страны, 

так и за рубежом. Как мы уже мог-

ли убедиться, приоритет здесь от-

дается приращению человеческо-

го и социального капитала, обре-

тению им качеств, соответствую-

щих требованиям постиндустри-

ального, информационного обще-

ства.

Как уже было отмечено, соци-

альные инвестиции, выходящие за 

рамки одной корпорации, напря-

мую не всегда повышают эффек-

тивность ее деятельности и кон-

курентоспособность. Однако дол-

госрочная отдача от этих инвести-

ций куда более значима, ибо они 

выводят компании на позиции, 

которые позволяют им обходить 

конкурентов и сохранять лидиру-

ющее положение в инновацион-

ных отраслях. Приведенные вы-

ше данные о месте американских 

корпораций в списке 500 круп-

нейших ТНК — это лишь одно из 

подтверждений данного факта.

Обычно, когда говорят о спе-

цифике американской модели и 

ее отличиях от европейской, име-

ют в виду, прежде всего, либе-

рально-рыночные принципы ее 

функционирования при слабом 

государственном регулировании. 

При этом многие аналитики по-

лагают, что именно в этом — сек-

рет тех успехов, которых добил-

ся американский бизнес в от-

теснении своих конкурентов на 

вторые и третьи места. Однако 

есть все основания утверждать, 

что главная причина все же не 

в этом, а в той концентрации 

усилий по наращиванию челове-

ческого и социального капита-

ла, в которых до сих пор амери-

канский бизнес не имеет себе 

равных. Сращивание образова-

тельного и научного потенциа-

ла крупных университетов и кор-

поративных игроков и массиро-

ванные вложения частного сек-

тора в научные разработки обес-

печивает приток в эту сферу луч-

ших кадров со всего мира, кото-

рые подпитывают американскую 

экономику. 

* Социальные инвестиции, выходя-
щие за рамки одной корпорации, 

выводят компании на позиции, кото-
рые позволяют им обходить конкурен-
тов и сохранять лидирующее положе-
ние в инновационных отраслях
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В
полне взрослые, а некото-

рые еще и весьма солид-

ные  люди занимались Бог 

знает чем: доставали из кошель-

ков свои кровные, меняли их на 

свежие ивовые прутья и уклады-

вали эти прутья в нечто, отда-

ленно напоминающее гнездо, вы-

стланное изнутри свежей травой. 

И, приколов на лацкан смокин-

га или корсаж вечернего платья 

кусочек зеленой ленточки, отхо-

дили, судя по выражению лица, 

вполне довольные собой и проис-

ходящим…

Несмотря на внешнюю стран-

ность ситуации, все это было от-

нюдь не коллективным сумасшес-

твием или уже пятисотым срав-

нительно честным способом отъ-

ема денег у населения. Процедура 

вполне соответствовала характеру 

благородного собрания. В этот ве-

чер 14 июня 2007 года в екатерин-

бургском Доме актера проходи-

ла вторая церемония награждения 

победителей конкурса «Премия за 

социальные и культурные иници-

ативы бизнеса».

ЗАДАЧИ И ОТДАЧИ

Второй эта церемония была по-

тому, что первая состоялась го-

дом ранее — 31 мая 2006 года. Во-

обще-то недостатка поощрять та-

кие инициативы в Свердловской 

области не наблюдается — и пер-

вую скрипку в этом оркестре игра-

ет региональная власть, ежегодно 

отмечая самых щедрых благотво-

рителей. Кроме пряника имеется 

и кнут. Его роль играет импони-

рующая большинству населения 

убежденность той же самой власти 

в обязанности бизнесменов кроме 

всех полагающихся по закону по-

датей платить еще и так называе-

мый — формулировка практичес-

ки официальная — «нравствен-

ный налог». Причем собирается 

он весьма исправно: в 2006-м го-

ду объем социальных пожертвова-

ний бизнеса в регионе, по офици-

альным данным, приблизился к 10 

миллиардам рублей.

Судя по их высказываниям и, 

главное, поступкам, владельцы и 

руководители многих уральских 

предприятий действительно пони-

ГНЕЗДО ДЛЯ АИСТЕНКА
На Урале начинает складываться современная система партнерства бизнеса и НКО

Андрей Расторгуев
журналист

СПРАВКА
Уральская Премия за социальные и 
культурные инициативы бизнеса — 

один из проектов, которые реали-

зует екатеринбургское Агентство 

Культурной Информации, стремясь 

развивать систему экономически и 

социально эффективного партнерс-

тва бизнеса и общества. Своеобра-

зие этой Премии заключается в том, 

что ее общественное жюри отме-

чает лучшие из подобных инициа-

тив, выдвигаемых и осуществляемых 

производственными и коммерчески-

ми структурами — т. е. тем самым 

общество поощряет соответству-

ющую активность бизнеса, а не на-

оборот.

В 2007 г. Премия присуждалась по 

шести номинациям. При этом в ка-

честве общих критериев были опре-

делены соответствие проекта пос-

тавленным задачам и внутренним ус-

тановкам компании, наличие обосно-

вания для вложения средств, опреде-

ленной политики участия в проектах 

благотворительности, спонсорства 

и культуры. Оценивались также про-

фессионализм проектной команды, в 

том числе в области рекламных и PR-

технологий, профессиональный под-

ход к реализации проекта, грамот-

ность сопутствующей информаци-

онной и маркетинговой кампании, а 

также привлекательность проекта 

для потенциальных партнеров из раз-

ных сфер профессиональной деятель-

ности, в том числе из сферы госу-

дарственного и муниципального уп-

равления, среднего и малого бизнеса.

Для проектов в сфере социального 

маркетинга и рекламы, подразумева-

ющих продвижение собственных про-

дуктов, торговых марок и услуг за 

счет или с использованием пропаган-

ды социальных ценностей, благотво-

рительных миссий или другой соци-

альной инициативы, была предназна-

чена номинация «Себе и людям». При 

этом помимо размера полученной вы-

годы и креатива оценивался уровень 

качества социальных гарантий, пре-

доставляемых объекту благотвори-

тельности за счет продажи собс-

Вернисаж
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мают необходимость социальных 

затрат. На старом кадровом запасе 

далеко не уедешь — если хочешь 

работать и получать прибыль дол-

го и стабильно, надо вкладывать-

ся не только в оборудование и тех-

нологии, но и в медицину, в об-

разование и во много чего еще. 

Однако, совершая такие вложе-

ния, бизнесмены все больше заду-

мываются об их эффективности, 

о том, как разделить благотвори-

тельность, действительно опреде-

ляемую нравственной внутренней 

обязанностью, и социальные ин-

вестиции, предполагающие реаль-

ную отдачу не только для обще-

ства в целом, но и для собственни-

ка в частности.

В Екатеринбурге во всеус-

лышание речь об этом зашла 

опять же в прошлом 2006-м го-

ду, 30 мая, на конференции «Со-

циальная среда корпораций: по-

иск эффективных подходов». Ор-

ганизованную уральским Агент-

ством Культурной Информации 

(АКИ) и рядом некоммерческих 

организаций, ее поддержали от-

зывчивая «Бритиш Американ То-

бакко», многопрофильная «Ре-

нова», металлурги — Сибирско-

Уральская алюминиевая (СУАЛ), 

Уральская горно-металлургичес-

кая (УГМК) и Трубная металлур-

гическая (ТМК) компании, а так-

же Уральский банк Сбербанка РФ 

и Меткомбанк.

Характерно, что сами предста-

вители бизнеса при этом были 

весьма осторожны в высказыва-

ниях, подробнее останавливаясь 

на том, как организована социаль-

ная деятельность в их компани-

ях. Директор ТМК по региональ-

ным проектам Михаил Черепанов, 

например, говоря о социальном 

партнерстве как элементе страте-

гии корпоративной устойчивости, 

мягко отметил, что «наиболее эф-

фективной моделью взаимодейс-

твия с государством является сов-

местное определение приоритетов 

социальной политики и тех облас-

тей, в которых бизнес может при-

нять активное участие». Замести-

тель же директора Свердловской 

академической филармонии — од-

ной из ведущих в стране в том чис-

ле благодаря активной работе с 

благотворителями — Алла Петро-

ва-Лемачко прямо заявила:

— Спущенная сверху, социаль-

ная ответственность бизнеса ста-

новится, на мой взгляд, одним из 

инструментов государственного 

регулирования финансовых пото-

ков, которые не попали в госу-

дарственную казну через налоги. 

Эти средства становятся объек-

том вожделения государственной 

власти, которой — и это понятно 

— всегда будет не хватать денег на 

социальные программы…

Задачей, однако, было не про-

тивопоставление, а сотрудничест-

во, так что далее разговор совер-

шенно естественно пошел как об 

твенных продуктов и услуг, прозрачность социальных от-

числений компании (наличие отчетов для клиентов), обна-

родование направлений и отчетов о социальных вложениях 

компании (отчеты, публикации).

В номинации «По доброй воле» участвовали проекты, 

предусматривающие безвозмездную помощь нуждающимся, 

адресную помощь, патронаж, волонтерство, добровольчес-

кую помощь и организацию благотворительных акций, ак-

тивные формы благотворительности в любой сфере. Оце-

нивая их, эксперты и жюри стремились учитывать адрес-

ность помощи и эффективность расходования средств, а 

также уровень личного участия сотрудников или руководи-

телей компании.

Номинация для проектов, в том числе спонсорских, осу-

ществляемых в партнерстве с некоммерческими организа-

циями, получила название «Общее дело». В качестве крите-

риев для нее были заявлены уровень вовлеченности обеих сто-

рон и эффект для участников и соответствующего местно-

го сообщества, города или региона, масштаб события и на-

личие инструментов для измерения успешности проекта.

Номинация «Озарение» была отведена для идей, которым 

еще только предстоит стать социальными или культурны-

ми проектами. Однако и здесь основой для оценки служи-

ли не только свежесть и яркость идеи, но и ее проработан-

ность, технологичность с точки зрения возможного после-

дующего осуществления, а также количество и качество 

привлекаемых партнеров и участников.

Уже осуществленным культурным инициативам достал-

ся специальный раздел — «Не хлебом единым…», где жюри 

помимо креативности интересовалось, в частности, тем, 

насколько значимы представленные проекты, как они соот-

носятся с реальной местной ситуацией, влияют на социаль-

ную или культурную среду. А в номинации «Слово как дело», 

отведенной для СМИ, интересующихся социальными и куль-

турными проектами предприятий, могли соперничать жур-

налисты.

В состав экспертного Совета Премии входили эксперты 

в области социальной деятельности и менеджмента, соци-

альных инвестиций из разных регионов России, представи-

тели организаторов и партнеров проекта. В работе жюри 

приняли участие известные деятели культуры Свердловс-

кой области, лидеры ряда НКО, менеджеры социальной сфе-

ры, представители органов власти.

* Бизнесмены все больше задумы-
ваются о том, как разделить бла-

готворительность, действительно оп-
ределяемую нравственной внутрен-
ней обязанностью, и социальные ин-
вестиции, предполагающие реальную 
отдачу не только для общества, но и 
для собственника
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уточнении понятий, отделяющих 

благотворительные котлеты от ин-

вестиционных мух, так и о меха-

низмах эффективного социально-

го партнерства. Причем благода-

ря выступлениям таких экспер-

тов, как директор фонда Михаи-

ла Прохорова из Норильска На-

талья Федянина, исполнительный 

директор Общественного фон-

да Тольятти Борис Цирульников 

или директор благотворительного 

фонда CAF Россия Мария Черток, 

брошюра с материалами конфе-

ренции, изданная затем организа-

торами, стала отличным методи-

ческим пособием для участников 

этого партнерства.

ОТ ПОДХОДОВ —
К ИНСТРУМЕНТАМ

Своеобразный тандем с этой 

конференцией и образовало тог-

да первое вручение Премии за со-

циальные и культурные иници-

ативы бизнеса, состоявшееся на 

следующий день. Опять же зате-

янный АКИ и несколькими НКО 

и поддержанный рядом благо-

творительных и бизнес-структур, 

этот проект с самого начала обра-

тил на себя внимание своими осо-

бенностями. Во-первых, участие 

в нем бесплатное — в отличие от, 

скажем, церемоний, организуе-

мых под «крышей» тех же органов 

власти. Во-вторых, хотя призовой 

фонд был сформирован благода-

ря АНО «Институт корпоративно-

го развития» (ИКР), входящей в 

«Ренову», победителей определя-

ли независимые эксперты и обще-

ственное жюри во главе с директо-

ром все той же филармонии Алек-

сандром Колотурским. В-третьих, 

солидные для региона призовые 

суммы — от 30 до 60 тысяч рублей 

— получали непосредственные за-

стрельщики и организаторы отме-

ченных инициатив. Ну, а в-четвер-

тых — что, может быть, заметно 

более искушенному наблюдателю: 

в соответствии с критериями, ко-

торые выработали организаторы, 

Премия развивает особенно акту-

альную сегодня культуру проект-

ной деятельности.

За два месяца — март и ап-

рель, отведенные на 

распространение ин-

формации о новом 

проекте и сбор до-

кументов, тогда, в 

2006 году, было полу-

чено 52 заявки от 35 

предприятий Свер-

дловской области. 

В шорт-лист, сфор-

мированный в мае 

экспертным советом, 

по каждой из шести 

номинаций вошли от 

трех до пяти проек-

тов. И в результате, 

к примеру, наиболее 

значимым благотво-

рительным проектом 

жюри признало спе-

циальный тарифный 

план со сниженной 

стоимостью SMS-со-

общений, введен-

ный в региональном 

подразделении ОАО 

«Вымпелком» для 

слабослышащих лю-

дей. А наиболее за-

метным спонсорс-

ким проектом — Де-

мидовскую премию, при подде-

ржке областной власти возрож-

денную в 1993 году по инициативе 

тогдашнего председателя Ураль-

ского отделения РАН Геннадия 

Месяца и ныне председателя со-

вета директоров ОАО «Екатерин-

бургский завод по обработке цвет-

ных металлов» (ЕзОЦМ) Николая 

Тимофеева. Основанная в 1831 го-

ду одним из потомков знамени-

того рода Демидовых — Павлом 

Николаевичем, она вручалась по 

1886 год наиболее выдающимся 

русским ученым и, по мнению ис-

ториков, послужила примером для 

Нобеля, когда он позднее учреж-

дал премию своего имени.

Лишь чуть-чуть уступило «Вы-

мпелкому» и ЕзОЦМ небольшое 

ООО «Агентство авторской рекла-

мы», которое организовало изда-

ние и распространение специаль-

ных медицинских карт. Предна-

значенные для будущих матерей и 

новорожденных детей, они значи-

тельно облегчают и ускоряют ра-

боту акушеров и педиатров. Пос-

кольку система финансирования 

издания при этом несколько раз-

личалась, проекты были разделе-

ны по двум номинациям.

Сохранив и упрочив партнерс-

тво, организаторы Премии про-

должили свое благое дело. На-

копившиеся за предшествующее 

время «сливки» были уже сняты, 

и на соискание на этот раз прини-

мались проекты, осуществленные 

или начатые в 2006 году. Види-

мо, поэтому участников оказалось 

примерно столько же: 38 предпри-

ятий предложили 47 заявок. Зато 

представляли они теперь не толь-

ко Свердловскую, но и Челябинс-

кую область.

Механизм организации, в том 

числе формирования призового 

фонда и определения победите-

лей, остался прежним. А вот в сис-

теме номинаций по предложению 

партнеров в 2007 году появились 

некоторые изменения.

— Поддержав предложение 

Вернисаж
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инициаторов Премии о партнерс-

тве, — говорит директор филиала 

ИКР в Уральском регионе Марина 

Вшивцева, — мы даже не предпо-

лагали, насколько глубоко она от-

разит все, что происходит сегодня 

в социальной сфере, прежде всего, 

отношения между бизнесом и не-

коммерческими организациями. 

И не только отразит, но и позво-

лит выделить наиболее успешные 

решения, осмыслить их и предло-

жить обществу для тиражирова-

ния как набор специальных инс-

трументов…

ИНФРАСТРУКТУРА 
НОВОГО ОБЩЕСТВА

Несколько расширив сектор 

поиска, организаторы ввели в ны-

нешнем году новую номинацию 

«Себе и людям» — для проектов 

в сфере социального маркетин-

га и социальной рекламы. Ожида-

ния оправдались: в полном соот-

ветствии с тем, что теперь и в Рос-

сии бизнес в меру своих сил и спо-

собностей все чаще использует со-

циальные мотивы для продвиже-

ния товаров и услуг и формиро-

вания брендов, номинация оказа-

лась весьма востребованной.

А вот проектов, реально осу-

ществляемых в партнерстве с 

НКО, в заявках на номинацию 

«Общее дело» обнаружилось 

не так много. Между тем, счи-

тает та же М. Вшивцева, в идеа-

ле именно НКО, а не организа-

ции социальной сферы или сами 

граждане должны получать выде-

ляемые бизнесом благотворитель-

ные гранты. Посредничество здесь 

оправдано, ведь профессионали-

зирующиеся на решении тех или 

иных социальных проблем НКО 

— разумеется, те из них, которые 

реально занимаются этим реше-

нием — могут лучше распорядить-

ся полученными средствами, а за-

тем и дать внятный отчет об их ис-

пользовании.

Чтобы выбрать среди растуще-

го числа НКО те самые, реаль-

но действующие, определить ре-

альную значимость представляе-

мых ими проектов, нужно сфор-

мированное экспертное сообщес-

тво. А выдавать ему заказ на экс-

пертизу, организовывать конкур-

сный отбор должны, в конечном 

итоге, не сами компании, а так-

же созданные им специальные 

структуры — благотворительные 

фонды. Словом, необходима це-

лая инфраструктура, соответству-

ющая новой общественной дейс-

твительности — та самая, созда-

ние которой, по мнению предсе-

дателя правления ИКР, члена Об-

щественной Палаты РФ Алексан-

дра Зарубина, способствует раз-

витие институтов, объединяющих 

усилия бизнеса и НКО в социаль-

ной сфере.

Именно эту тему — «Партнерс-

тво НКО и бизнеса как механизм 

повышения эффективности со-

циальных инвестиций» — и пос-

тавили во главу угла организато-

ры проекта на проведенном в его 

рамках круглом столе. Обсужде-

ние показало, что НКО считают 

свое участие в этом партнерстве 

вполне равноправным. По мне-

нию председателя исполкома ека-

теринбургского форума НКО Ла-

рисы Леоновой, общественники 

вносят собственный вклад в эти 

инвестиции своим добровольным 

трудом и пониманием того, какие 

социальные проблемы являются 

наиболее острыми и как их можно 

наиболее эффективно решать.

Практически все участники 

дискуссии согласились с тем, что 

еще одним звеном той же соци-

альной инфраструктуры долж-

ны стать соответствующие кана-

лы общественной коммуника-

ции, которых сегодня остро не-

достает. Директор екатеринбург-

ского благотворительного фонда 

«Доброе дело» Алексей Невьян-

цев предложил использовать для 

этого возможности возглавляемо-

го им холдинга «Урал-медиа», в 

рамках которого уже создается со-

ответствующий Интернет-портал. 

А уже упоминавшийся Михаил 

Черепанов обратил внимание об-

щественников на грантовый кон-

курс, впервые объявленный в этом 

году благотворительным фондом 

ТМК «Синара».

Заодно по просьбе Обществен-

ной палаты РФ обсудили и воз-

можные направления распределе-

ния 1,25 млрд рублей, которые вы-

делило в этом году государство на 

поддержку НКО и их проектов 

по предложению Президента РФ. 

В перечень этих направлений, в 

частности, предложили включить 

развитие общественного самоуп-

равления по месту жительства, 

содействие укреплению семьи и 

профилактике раннего сирот  ства, 

защите прав женщин и повыше-

нию квалификации лидеров НКО. 

А в систему отбора поступающих 

заявок — специальный эксперт-

ный совет в рамках Гражданского 

форума, созданного при полпре-

де Президента в Уральском феде-

ральном округе (УрФО).

НЕ ХЛЕБОМ ЕДИНЫМ
Наверное, вы уже заметили: все 

вышесказанное насчет новой ин-

фраструктуры вообще-то несколь-

ко расходится с одним из орга-

* Мы даже не предполагали, на-
сколько премия о партнерстве 

глубоко отразит отношения между 
бизнесом и некоммерческими орга-
низациями и позволит выделить на-
иболее успешные решения, осмыс-
лить их и предложить обществу для 
тиражирования как набор специаль-
ных инструментов
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низационных принципов Пре-

мии, которая пока что стимули-

рует инициативу социальных или 

PR-менеджеров, работающих не-

посредственно в компаниях. Од-

нако, хотя на Урале, что назы-

вается, процесс пошел, создание 

и развитие тех же региональных 

благотворительных фондов, при-

званных аккумулировать пожерт-

вования бизнеса — дело не одно-

го года. Кроме того, Премия — де-

ло живое, и система ее номина-

ций наверняка и дальше будет об-

новляться.

Опять же перспектива расшире-

ния конкурса на весь УрФО впол-

не просматривается — и отнюдь 

не только потому, что может полу-

чить поддержку полпреда. Схожие 

затеи начинают возникать и в дру-

гих субъектах округа. На соиска-

ние нынешней Премии, например, 

Группа компаний «Прайс» из Че-

лябинска представила свой проект 

«Меняющие мир». Будучи доста-

точно традиционным областным 

конкурсом социальных достиже-

ний предприятий, он от-

личается от своих анало-

гов тем, что список пре-

тендентов на победу в нем 

формируют обществен-

ные организации, фонды 

и муниципальные учреж-

дения — и тем самым по-

ходит на Премию, органи-

зованную в Екатеринбурге. 

Причем для самих иници-

аторов этот проект явля-

ется средством социально-

го маркетинга — и потому, 

в конечном итоге, получил 

первое место в номинации 

«Себе и людям».

Классическим, если 

вспомнить отечественную 

историю прошлого века 

с ее агитпоездами, мож-

но назвать и проект Сверд-

ловской железной доро-

ги «Поезд «Милосердие». 

Однако в соответствии с 

нынешней реальностью 

восемь его вагонов загру-

жаются не пропагандист-

ской литературой и аги-

таторами, а медицинским 

оборудованием и врачами. Оце-

нивать же наличие в нем вагона-

храма каждый может в зависимос-

ти от своих собственных идеоло-

гических установок. Членам жюри 

Премии, например, таковые впол-

не позволили назвать этот поезд 

лучшим благотворительным про-

ектом.

А в номинации «Общее дело» 

победил в итоге проект «Золотой 

самородок», который реализова-

ли СКБ-банк и ТМК, привлекая к 

себе внимание лучших выпускни-

ков школ — медалистов и призе-

ров олимпиад, склонных к эконо-

мическим и точным наукам — из 

12 городов Свердловской облас-

ти. Физическим выражением на-

грады этим учащимся за способ-

ности и прилежание в соответс-

твии с названием проекта стали 

самые настоящие золотые само-

родки. Моральным — зачисление 

в случае поступления в государс-

твенные вузы Свердловской об-

ласти по соответствующему про-

филю в кадровый резерв органи-

заторов. Школы и вузы и сошли за 

НКО в отсутствие таковых среди 

партнеров этого проекта.

Традицией Премии стало и об-

ращение к культуре — но опять же 

как не только объекту благотвори-

тельности, но партнеру, который 

способен к равноправному сотруд-

ничеству. Возможностям культуры 

как инструмента развития бизне-

са был посвящен целый раздел на 

той же прошлогодней конферен-

ции. Неслучайно одним из ини-

циаторов Премии остается АНО 

«ART IN PRO», уже несколько лет 

известная в Екатеринбурге и за его 

пределами как организатор целого 

ряда ярких проектов в сфере сов-

ременного публичного искусства. 

И неслучайно тема культуры при-

сутствует в названии сразу двух 

номинаций Премии. В этом го-

ду за лучший культурный проект 

ею был отмечен один из крупных 

торговых центров Екатеринбурга 

— «Гринвич», посетителей кото-

рого встречают и сопровождают 

рождающие добрую улыбку брон-

зовые персонажи.

На такую же улыбку, как 

мы убедились, настроило 

участников нынешней це-

ремонии и сложенное их 

руками лохматое гнездо. 

Именно так решили ор-

ганизаторы оформить не-

большую благотворитель-

ную акцию: деньги соби-

рались в пользу благотво-

рительного фонда Аисте-

нок», который занимается 

профилактикой социаль-

ного сиротства. Проще го-

воря — убеждает беремен-

ных женщин, готовых ос-

тавить своих детей в род-

доме, что мир не без доб-

рых людей. И удается: за 

последние два года чис-

ло таких не брошенных на 

призрение государства де-

тей достигло уже несколь-

ких десятков.

Денег собрали сравни-

тельно немного — 13 ты-

сяч рублей. Но разве, как 

и в случае с десятью мил-

лиардами, дело в сумме? 
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М
еждународный «круглый 

стол» на эту тему состо-

ялся в столичном дело-

вом центре «Александр Хаус». Ор-

ганизаторами мероприятия высту-

пили Союз создателей социаль-

ной рекламы («СССР») и Комис-

сия по маркетингу и рекламе Рос-

сийского национального комите-

та Международной торговой па-

латы — Всемирной организации 

бизнеса (ICC Russia).

Предметом обсуждения на 

«круглом столе» стали вопро-

сы экологической ответственнос-

ти бизнеса путем проведения со-

циальных коммуникаций. Пово-

дом к разговору послужил стар-

товавший 1 июня 2007 года в 

штаб-квартире ООН в Нью-Йор-

ке уникальный кругосветный про-

бег «Голубая планета» («The Blue 

Planet Run»), задача которого — 

привлечь внимание к кампании 

по сбору средств на расширение 

доступа к чистой питьевой воде; 

напомнить, что сегодня на нашей 

планете не имеют такого доступа 

1,1 млрд человек. В пробеге при-

ниняли участие 20 спортсменов 

из 13 стран. Всего они преодоле-

ли 25 000 киллометров, побывав в 

16 странах на четырех континен-

тах. Российскую границу его учас-

тники пересекли 26 июня в Смо-

ленской области. Всемирный про-

бег «Голубая планета» является на-

глядным примером того, что со-

циальные коммуникации могут 

осуществляться не только в виде 

прямой рекламы, но и с помощью 

различных акций.

В работе «круглого стола» при-

няли участие директор Институ-

та экономики РАН Руслан Грин-

берг; председатель Комитета ТПП 

РФ по природопользованию и 

экологии, член президиума Рос-

сийского национального комите-

та содействия программе ООН по 

окружающей среде Сергей Алек-

сеев; директор Всемирного фон-

да дикой природы (WWF) Рос-

сии, член Комиссии Обществен-

ной палаты РФ по экологической 

безопасности и охране окружаю-

щей среды Игорь Честин; дирек-

тор Российского национального 

комитета Международной торго-

вой палаты – Всемирной органи-

зации бизнеса (ICC Russia) Ири-

на Суганеева; инициаторы и учас-

тники кругосветного пробега «Го-

лубая планета», в том числе: учас-

тник забега Саймон Исаакс (со-

трудник Фонда Билла Клинтона); 

генеральный директор компании 

«Дау» в России и странах СНГ Ан-

дриаан Ван ден Берге (Adriaan van 

den Berge); директор Департамен-

та по охране труда, здоровья, про-

мышленной и экологической бе-

зопасности «Dow Europe GMBH» 

Виллелм Жеттен (Willelm Jetten); 

а также видные специалисты в об-

ласти природоохранной деятель-

ности, представители науки, оте-

чественного бизнеса, руководите-

ли ведущих рекламных агентств.

Руслан Гринберг в качестве мер 

по решению экологических про-

блем в стране предложил разра-

ботку гибкого механизма финан-

сирования природоохранной де-

ятельности, восстановление сис-

темы широкого информирования 

населения и развитие системы 

экологического воспитания.

Своей гражданской позици-

ей поделился непосредственный 

участник кругосветного пробега 

«Голубая планета» Саймон Исаакс. 

Он сообщил, что пробег должен 

привлечь внимание богатых стран 

к проблеме чистой питьевой воды 

в мире, к тому, что происходит в 

развивающихся странах.

Организаторы пробега — 

представители компании «Dow 

Chemical», поделились с участни-

ками «круглого стола» опытом ре-

ализации стратегии по проявле-

нию социальной ответственнос-

ти бизнеса. «Защита людей и ок-

ружающей среды — неотъемле-

мая часть всей деятельности на-

шей компании, — сказал Андри-

аан Ван ден Берге. — Мы рабо-

таем в 175 странах и знаем, что 

для многих людей в мире воп-

рос чистой питьевой воды явля-

ется необычайно актуальным и 

важным». По его словам, компа-

ния «Дау» в работе придержива-

ется высочайших социальных и 

экологических стандартов на сво-

их предприятиях по всему миру, 

независимо от их месторасполо-

СОЦИАЛЬНЫЕ КОММУНИКАЦИИ И ЭКОЛОГИЧЕСКИ 
ОТВЕТСТВЕННЫЙ БИЗНЕС
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В 
июле в Москве прошла 

международная конферен-

ция «Управление корпора-

тивной ответственностью как ре-

альность: от теории к практике», 

в рамках которой представители 

бизнеса, исследовательских инс-

титутов и вузов, эксперты в об-

ласти корпоративной социальной 

ответственности (КСО) обсуж-

дали вопросы построения систе-

мы КСО. Конференция была ор-

ганизована Агентством социаль-

ной информации (АСИ) при под-

держке компаний «БАТ Россия» и 

ВР в России.

На конференции обсуждались 

как стратегические аспекты уп-

равления КСО, так и вопросы 

оперативного управления корпо-

ративной социальной ответствен-

ностью. Цель встречи, как отме-

тила директор АСИ Елена Топо-

лева, — представить опыт рос-

сийских и иностранных компа-

ний в области управления кор-

поративной ответственностью. 

«В этой области не так много эк-

спертов и нет достаточного опыта, 

но есть компании-«отличники», 

которые поделятся своим опы-

том», — подчеркнула Е. Тополева.

Опыт компании ВР в этой сфе-

ре представил вице-президент 

по корпоративной ответствен-

ности компании ВР Грэм Бакс-

тер. В BP управление корпоратив-

ной ответственностью является 

частью основной бизнес-страте-

гии. Особое внимание компания 

уделяет управлению корпоратив-

ной ответственностью на терри-

ториях своего присутствия. Рабо-

та ведется по трем направлениям: 

взаимодействие с властями, учас-

тие в развитии регионов, реализа-

ция программ инвестиций в обще-

ство. Г. Бакстер отметил, что гра-

мотное управление корпоратив-

ной ответственностью дает компа-

нии конкурентные преимущест-

ва: снижается себестоимость про-

дукции, появляется больше воз-

можностей для найма сотрудни-

ков, уменьшается текучка кадров 

и, как следствие, улучшается ре-

путация компании.

Управляющий по корпоратив-

ной социальной отчетности. Груп-

пы компаний «Бритиш Американ 

Тобакко» Дженни Гиббонс расска-

зала о том, как БАТ осуществля-

ет управление социальными про-

граммами. По ее словам, все ком-

пании, входящие в Группу, при-

держиваются глобальных стан-

дартов. Система управления КСО 

осуществляется через комитет по 

КСО, который состоит из дирек-

торов и занимается операцион-

ными аспектами управления. Ре-

гиональные комитеты оценивают 

риски, обеспечивают коммуника-

тивные связи. Д. Гиббонс подчер-

кнула, что 32 компании, входящие 

в Группу компаний «ВАТ», пред-

ставляют отдельные социальные 

отчеты, содержание которых оп-

ределяется по результатам диало-

гов с заинтересованными сторо-

нами.

Представители Global Reporting 

Initiative отметили, что все боль-

ше компаний в странах Южного 

полушария используют рекомен-

дации GRI при подготовке соци-

альной отчетности. GRI осущест-

вляет обучение по использованию 

принципов GRI, проводит иссле-

дования, выпускает серии публи-

каций (для начинающих и опыт-

ных в области применения GRI 

компаний).

Менеджер международных про-

ектов Natura Cosmeticos (Брази-

лия) Дмитрий Баяхчев рассказал 

о развитии КСО в компании и ее 

интеграции в общую стратегию. 

По его словам, этот процесс, ос-

нованный на продвижении цен-

ностей компании, привел к со-

зданию особого типа менеджмен-

та, сфокусированного на принци-

пах КСО и устойчивом развитии. 

В компании Natura управление 

практиками устойчивого развития 

включает выработку принципов и 

политик, обучение персонала, мо-

КАК ЭФФЕКТИВНО УПРАВЛЯТЬ КОРПОРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ?

жения. В свою очередь, директор 

Виллелм Жеттен сказал, что под-

держивая мероприятия подобные 

пробегу «Голубая планета», ком-

пания стремится привлечь вни-

мание общественности к пробле-

ме чистой питьевой воды и вне-

сти вклад в ее решение.

Заместитель директора Инсти-

тута географии РАН, академик РА-

ЕН Аркадий Тишков также при-

влек внимание участников «круг-

лого стола» к проблемам пресной 

воды. По его мнению, в России — 

один из самых гигантских запасов 

пресной воды на Земле, и в буду-

щем данный ресурс станет глав-

ной системной услугой для дру-

гих государств. В тоже время он 

подверг критике предложения ря-

да политиков по возможному эк-

спорту пресной воды с помощью 

строительства каналов. Затрагивая 

тему социальной ответственности 

бизнеса, он сказал, что данная от-

ветственность должна заключаться 

во внедрении высокотехнологич-

ных, пусть и дорогостоящих раз-

работок.

По словам вице-президент Со-

юза создателей социальной рекла-

мы Александра Алексеева, главной 

целью социальной рекламы уже не 

является просто информирование 

населения, а вовлечение граждан в 

социально значимые действия. 

Пресс-служба Союза создателей со-

циальной рекламы
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ниторинг, оценку рисков. Резуль-

татом такого управления являет-

ся снижение несогласованности 

действий и рисков, выявление но-

вых возможностей и их внедре-

ние, создание команды, которая 

в состоянии эффективно управ-

лять системой устойчивого разви-

тия большой компании.

Вице-президент по вопросам 

окружающей среды и корпоратив-

ной социальной ответственнос-

ти компании UPM-Kemmene Ма-

рья Тудерман выразила мнение, 

что социальная ответственность 

должна быть составляющей стра-

тегии компании. В основе КСО 

лежат ценности компании, кото-

рые зафиксированы в Кодексе по-

ведения UPM. М. Тудерман позна-

комила участников конференции 

с принципами корпоративной от-

ветственности, которые применя-

ются в UPM-Kemmene в системе 

взаимоотношений «поставщики 

— подрядчики». Происхождение 

источников сырья известно, все 

они сертифицированы, и, работая 

с поставщиками из разных стран, 

руководство компании прибегает 

к помощи внешних аудиторов.

Обсуждение вопросов управ-

ления КСО продолжилось в ра-

бочих группах и на круглых сто-

лах. В процессе работы группы 

«Интеграция управления корпо-

ративной ответственностью в биз-

нес-структуру и процессы ком-

пании» ее участники попытались 

ответить на следующие вопросы: 

почему необходимо разрабатывать 

систему управления КСО и ин-

корпорировать ее в общую стра-

тегию компании, каким образом 

ее лучше строить: снизу вверх или 

сверху вниз, кто должен возглав-

лять систему управления КСО и 

какова роль высшего звена? Сво-

им опытом поделились замести-

тель исполнительного директора 

Секретариата GRI Ральф Тюрм и 

Юрий Гусев.

В рамках рабочей группы 

«Оценка управления корпоратив-

ной ответственностью» с доклада-

ми выступили руководитель отде-

ла по устойчивости SAM Эдоардо 

Гай и менеджер отдела по предо-

ставлению услуг в области рисков 

бизнеса компании Ernst&Young 

Ксения Лещинская. Участникам 

рабочей группы было предложе-

но дать определение понятия «со-

циальный аудит». Было опреде-

лено, что социальный аудит от-

носится скорее к аудиту нефи-

нансовой отчетности и позволя-

ет делать оценку эффективности 

реализованных социальных про-

грамм. В список требований к не-

финансовому аудиту, составлен-

ный группой, вошли, в частнос-

ти, надежность, достоверность, 

точность данных.

Участники рабочей группы «Уп-

равление коммуникациями в об-

ласти корпоративной ответствен-

ности» попытались найти ответ на 

вопрос, являются ли коммуника-

ции более узкой сферой деятель-

ности компании или они должны 

быть частью общей стратегии уп-

равления. Было отмечено, что, не-

смотря на развитие коммуника-

ций в области КСО, целевая ауди-

тория остается узкой, до широкой 

аудитории трудно «достучаться». 

На заседании рабочей группы вы-

ступил глава корпоративного цен-

тра по вопросам окружающей сре-

ды и устойчивого развития компа-

нии Bayer Увэ Брэкау. «Уже 30 лет 

назад компания выпустила отчет 

о роли компании в экономичес-

ком развитии общества, который 

сегодня назвали бы отчетом об 

устойчивом развитии», — отме-

тил У. Брэкау. Он рассказал, что с 

2004 года в компании существу-

ет комитет группового управле-

ния, в который входят представи-

тели всех уровней менеджмента. 

Комитет решает вопросы управле-

ния устойчивым развитием, выра-

батывает рекомендации в этой об-

ласти. По мнению У. Брэкау, уп-

равление должно быть постоян-

ным процессом, поэтому в ком-

пании ведется мониторинг, кото-

рый осуществляется на основе са-

мопроверок и аудита. Принципы 

GRI важны для компании, так как 

руководство Bayer придерживает-

ся многоступенчатого подхода к 

взаимодействию с заинтересован-

ными сторонами.

Представитель компании Philips 

Евгения Маркова рассказала об 

опыте компании в области разви-

тия КСО и о том, каким образом 

политика устойчивого развития 

интегрируется в бизнес-процессы 

компании. По словам Марковой, 

ко всем дивизионам компании 

применяются одинаковые при-

нципы корпоративной социаль-

ной ответственности. КСО реали-

зуется по трем основным направ-

лениям: образовательные проек-

ты, программы в области здраво-
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В
торая практическая конфе-

ренция «Белые ночи фан-

драйзинга. Поиск средств 

для развития людей, организаций, 

территорий» прошла в Петербур-

ге уже во второй раз и представи-

ла участникам — представителям 

некоммерческих, благотворитель-

ных и государственных социаль-

ных организаций, — возможность 

узнать о положении дел в совре-

менном фандрайзинге, его тен-

денциях и перспективах развития 

от ведущих российских и зарубеж-

ных экспертов.

Организатором конференции 

выступил Центр развития неком-

мерческих организаций.

В этом году конференция при-

обрела статус международной, о 

чем свидетельствует как подбор 

экспертов и тренер, так и самих 

участников. В конференции при-

няли участие более 100 участников 

из 43 городов 9-ти стран (Россия, 

Украина, Казахстан, Германия, 

США, Канада, Польша, Финлян-

дия и Израиль). Географический 

охват был очень большим, участ-

ники приехали даже из Петропав-

ловск-Камчатского, Хабаровска 

и Южно-Сахалинска, из городов 

поближе — Новосибирск, Барна-

ул, Тюмень, Нижний Тагил, Омск, 

Рязань, Энгельс и т. д.

В первый день конференции, 

который был полностью постро-

ен из тренингов и мастер-клас-

сов, опытом и инструментами из 

области фандрайзинга делились 

специалисты и эксперты. Дмит-

рий Даушев (WWF, Москва) рас-

сказывал про искусство напи-

сания заявок на грант, Ирина 

Меньшенина, директор по раз-

витию благотворительного фон-

да Даунсайд Ап, г. Москва, дели-

лась опытом привлечения средств 

от бизнес-компаний. Под ее ру-

ководством уже не первый год 

успешно реализуются благотво-

рительные акции — велопробег 

«Красная площадь», лыжная гон-

ка «Русский вызов». Гостья из Ка-

нады — Иветт Гаттас — основа-

тель консалтингового фандрай-

зингового агентства «MULTIPLY 

Inc.», сделала несколько презен-

таций на актуальные для России 

темы: развитие Правления, тех-

нологии сбора крупных пожерт-

вований, кампании с использо-

ванием почтовой рассылки (ди-

рект-мейл). «В Канаде существу-

ет 2 основные формы сбора де-

нежных средств: прямая рассыл-

ка и поиск крупных пожертвова-

ний. Прямая рассылка является 

одной из наиболее традиционных 

форм сбора денежных средств и 

представляет собой эффективную 

с точки зрения сроков стратегию, 

которая позволяет охватить боль-

шое количество людей за корот-

кий период времени» — говорит 

Иветт.

Среди тренеров также стоит 

отметить Якова Рогалина (Фонд 

«Доброта», Украина) с выступле-

нием на тему «Венчурная филан-

тропия», который, как и на пер-

вой конференции год назад, про-

извел неизгладимое впечатле-

ние на участников, Мэтью Фил-

дмана (The American Jewish Joint 

distribution committee, США) с те-

мой тренинга «Ведение индивиду-

ПРОФЕССИОНАЛЫ НАЧАЛИ И ВЫИГРАЛИ!

охранения и в области сбережения 

энергии.

В рамках конференции также 

прошли круглые столы. Участни-

ки круглого стола «Системы эко-

логического менеджмента» оз-

накомились с опытом компании 

«ЛУКОЙЛ» и Всемирного фонда 

дикой природы в сфере экологи-

ческого менеджмента.

На круглом столе «Управление 

партнерскими связями на терри-

ториях присутствия Alcoa и ЗАО 

КБ «Ситибанк» представили свой 

опыт.

Круглый стол «Какова разни-

ца между аспектами корпоратив-

ной ответственности, связанны-

ми с сотрудниками, и управлени-

ем персоналом?» был посвящен 

тем аспектам корпоративной от-

ветственности, которые связаны 

с сотрудниками. Практиками сво-

их компаний поделились руково-

дитель подразделения по внешней 

политике компании «ДаймлерК-

райслер» Мария Морозова и ме-

неджер по обучению и развитию 

персонала «БАТ Россия» Ольга 

Климанович. М. Морозова отме-

тила, что управление КСО в сфе-

ре HR отличается от простого уп-

равления персоналом. Вектор ак-

тивности направлен в общество, 

нацелен на улучшение социаль-

ного климата путем решения со-

циальных проблем сотрудников и 

служит цели повышения качест-

ва жизни населения. В «Даймлер-

Крайслер» под КСО в сфере HR 

понимается особое внимание, уде-

лямое экономической и социаль-

ной составляющим труда, а также 

созданию и сохранению рабочих 

мест для обеспечения позитивно-

го развития компании в будущем. 

На сотрудника, по словам М. Мо-

розовой, налагается обязатель-

ство соблюдать корпоративные 

этические стандарты. «Даймлер-

Крайслер» поддерживает принци-

пы Глобального договора ООН. 

В России компания осуществляет 

КСО путем реализации проектов 

по поддержке образования и борь-

бе с ВИЧ / СПИДом (тренинги и 

обучение сотрудников).

С заключительным словом в 

рамках завершающей дискус-

сии выступили начальник отде-

ла департамента стратегии соци-

ально-экономических реформ 

МЭРТ РФ Артем Шадрин и ди-

ректор департамента социаль-

ной политики и трудовых отно-

шений РСПП Федор Прокопов. 
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альных фандрайзинговых перего-

воров», Ааро Харью (Финляндия) 

с мини-тренингом «Привлечение 

пожертвований от частных лиц и 

работа с членами НКО» и т. д.

Нужно отметить, что большинс-

тво тем тренингов формировалось 

с оглядкой на пожелания участни-

ков, которые они оставляли ли-

бо в оценочных анкетах прошло-

го года, либо при заполнении за-

явок на участие в этом году. Так, 

например, тренинговая часть была 

полностью вынесена в отдельный 

день, что предоставляло участни-

кам выбор — участие только в тре-

нинговом дне, либо во всей кон-

ференции. Кроме того, в зависи-

мости от уровня подготовки учас-

тника, можно было выбрать уро-

вень того или иного тренинга: на-

чальный, продвинутый или экс-

пертный.

6 и 7 июля конференции «Бе-

лые ночи фандрайзинга» были не 

менее насыщены событиями. Так, 

на пленарной части 6 июля Ната-

лия Каминарская, ответственный 

секретарь Форума Доноров, обоз-

начила основные тенденции, ко-

торые проявились в фандрайзин-

ге за последний год. Основны-

ми донорами в этом году станут 

государство и бизнес. Поддержка 

НКО набирает обороты на феде-

ральном, региональном и мест-

ном уровнях, и НКО могут полу-

чать государственную поддержку, 

участвуя в конкурсах на получе-

ние грантов, а также через реали-

зацию социального заказа. Госу-

дарство в свою очередь присталь-

нее, чем всегда будет наблюдать 

за прозрачностью и публичнос-

тью НКО.

Дальнейшая работа конферен-

ции продолжилась под общим 

названием «Технологии и мето-

ды фандрайзинга». На групповых 

дискуссиях участники и экспер-

ты делились опытом по исполь-

зованию современных технологий 

в сборе частных пожертвований, 

по проведению массовых акций, 

по привлечению средств государс-

тва и бизнес-компаний для фи-

нансирования социальных проек-

тов на определенных территори-

ях (так называемый консолидиро-

ванный бюджет), по работе со сто-

ронниками.

Особый интерес для участни-

ков представляла сессия «Лето-

пись российского фандрайзинга», 

на которой прошли презентации 

успешных фандрайзинговых про-

ектов и программ, реализованных 

в России в последние годы, та-

ких как программа WWF «Прямой 

диалог», программа пожертвова-

ний сотрудников компаний CAF, 

«Поделись праздником», «Шест-

вие львов», акция «Сухая попа», 

опыт United Way, благотвори-

тельный фестиваль «Добрый Пи-

тер» и т. д. Было показано, как эти 

проекты были реализованы, ка-

кие технологии использовались, 

как можно применить этот опыт в 

других условиях.

Мнение социологов по вопро-

су частной благотворительнос-

ти в России представила Светла-

на Усманова, руководитель отде-

ла мониторинговых исследований 

ВЦИОМ, Москва. В 2006 и 2007 гг. 

были проведены исследования в 

153 населенных пунктах России, 

которые выявили некоторые тен-

денции и отношение жителей Рос-

сии к проблеме благотворитель-

ной деятельности. Так, на воп-

рос «Какого рода помощь можно 

назвать благотворительной», 34 % 

респондентов считают, что речь 

идет о денежной помощи и только 

13 % считают, что речь может идти 

о помощи в виде лекарств, вещей 

или игрушек. 36 % участвовали в 

благотворительной деятельности, 

давая милостыню, и 50 % вооб-

ще никогда за последние 4—5 лет 

не жертвовали. Из опроса очевид-

ным становится, что для человека 

наиболее приемлемой суммой для 

пожертвования является сумма до 

100 рублей — 43 %, для 23 % сумма 

от 100 до 500 рублей. У 60 % рес-

пондентов причиной для не учас-

тия в благотворительной деятель-

ности являются семейные пробле-

мы, 17 % считают, что помощь лю-

дям, оказавшимся в сложной жиз-

ненной ситуации, должно оказы-

вать государство, а не благотво-

рители, и 16 % не уверены в том, 

что, делая пожертвование, деньги 

действительно дойдут до адресата, 

будут потрачены по назначению.

Вывод, который кажется оче-

видным — это активная деятель-

ность по продвижению некоммер-

ческого сектора в «массы», более 

точечная работа с разными целе-

выми группами по привлечению 

их к деятельности НКО и реше-

нию социальных проблем обще-

ства, которую несут некоммерчес-

кие организации.

«Эта конференция прошла 

очень успешно. Нам удалось со-

здать площадку по обмену опытом 

в области фандрайзинга за послед-

ние годы. Мы рады объявить, что 

следующая конференция состоит-

ся в 2008 году в последних числах 

июня» — говорит Элина Чижев-

ская, директор Межрегиональ-

ной практической конференции 

«Белые ночи фандрайзинга». 
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государственная дума 
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профильных коми-
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ственные организации:
IREX
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Деловая россия

Династия фонд

Новая евразия фонд

Европейский банк ре-
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Макартуров фонд
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ация опора россии
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щественный фонд

Российская академия 

предпринимательства
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Российско-британская 
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Российская государс-
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Российский регио-
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мышленников и пред-
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PAGE 3. MAIN THEME
The theme of a new issue is “Char-

ity in Russian regions: problems and 

development trends”. 

Well-known CSR experts from 

three sectors of the Russian society 

express their opinions on the follow-

ing aspects: 

how Russian legislation affects 

charitable initiatives; 

how efficiency of corporate social 

and charitable programs is eval-

uated;

how results of evaluation is being 

used by experts;

how the coming law on endow-

�

�

�

�

ment is viewed by CSR special-

ists;

what are new examples of effective 

corporate social programs. 

Results of St. Petersburg Forum 

“Charity in Russian regions: prob-

lems and development trends” are al-

so presented.

PAGE 30. RESEARCH
This heading includes the ar-

ticle “Corporate Citizenship and 

Competitiveness” by World Econ-

omy and Foreign Affairs Institute’s 

professor, Doctor of historical Sci-

ence Sergey Peregudov and World 

�

Economy and Foreign Affairs Insti-

tute’s leading researcher Irina Sem-

enenko.

PAGE 37. PARTNERSHIP 
TECNOLOGIES 

A journalist Andrei Rastorguev de-

scribes modern system of business 

and NGOs partnership in the Ural-

area in the article “Nestle for small 

stork”. 

PAGE   42. SEMINARS,
CONFERENCES, BOOKS
More information last on recent 

activities and events in CSR field.
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