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К
теме благотворительности

журнал обращается не

впервые. На этот раз в

традиционном опросе приняли

участие больше 25 экспертов. Да�

же среди этих людей, не пона�

слышке знакомых с темой, к со�

жалению, до сих пор сохраняется

недоверие к эффективности благотворительной

деятельности. А между тем, объём средств, кото�

рые выделяются из различных внебюджетных ис�

точников для финансирования благотворительных

программ в России составляет порядка $1,5 млрд.

По данным ВЦИОМ, только 2% россиян лично

сталкивались с деятельностью благотворительных

организаций. Поэтому не удивительно, что у сред�

нестатистического россиянина сформировалось и

сохраняется представление о том, что благотвори�

тельные фонды созданы для отмывания денег, а

бизнесмены тратят средства только на себя. Мно�

гие думают, что настоящим благотворителем мо�

жет быть лишь государство. Ответ на вопрос: «Эф�

фективно ли оно развивает благотворительность?»

похоже, очевиден.

Именно государственная политика привела к

тому, что благотворительность в России, несмотря

на ее распространенность, остается делом героиче�

ским и полутеневым. Благотворительствовать от�

крыто и законно в России крайне не выгодно. В от�

личие от западных стран, где существуют очень

простые системы сбора пожертвований: через кре�

дитные карточки или чеки, в России на пути раз�

вития технологий по сбору целевых благотвори�

тельных средств стоят серьезные правовые, мо�

ральные и общественные препоны.

Однако недавно Кремль заявил о готовности

признать право на существование благотворитель�

ной деятельности и даже законодательно закре�

пить его «в соответствии с мировыми традиция�

ми». Как предполагается, главным инструментом

станут эндаументы – профессиональные инвести�

ционные фонды, средства которых пойдут исклю�

чительно на благотворительные проекты в соци�

альной сфере, а потому они не будут облагаться на�

логом. В какой степени они смогут решить пробле�

му устойчивости некоммерческого сектора и эф�

фективности благотворительных пожертвований?

Нет ли опасения, что как только фонды�эндаумен�

ты будут узаконены, государство может просто ос�

тавить распределение поступающих туда средств за

собой, диктуя, как тратить деньги.

Наиболее ярким проявлением этой тенденции

стало принятие закона о некоммерческих органи�

зациях. Сектор НКО всеми силами пытается вы�

жить. Альтернативой государственной поддержки

сектора может стать бизнес, но он по�прежнему не

готов активно сотрудничать с некоммерческими

организациями. Как показывают результаты ис�

следования ВЦИОМ, проведенного по заказу Ко�

миссии Общественной палаты РФ по вопросам

развития благотворительности, милосердия и во�

лонтерства в апреле 2006 года, только 5% благотво�

рителей взаимодействуют с НКО. Крупные рос�

сийские компании тратят от 11% до 17% чистой

прибыли на социальные программы и благотвори�

тельность. Но, большинство предпочитают реали�

зовывать эти программы либо самостоятельно, ли�

бо во взаимодействии с государством, считая НКО

третьим лишним в этой сфере.

Между тем, в странах с сильным гражданским

обществом, бизнес сам создает и поддерживает

лучшие НКО, зная, что именно они эффективнее

всего могут отстаивать интересы компаний, в том

числе и в социальной сфере. Пока же наше движе�

ние больше похоже на усилия лебедя, рака и щуки,

несмотря на то, что все хотят одного – стабильно�

сти, благополучия и согласия. Поэтому не стоит

удивляться данным недавнего межстранового оп�

роса «G8�Fears», проведенного международным

агентством «Евразийский монитор», согласно ко�

торому 55% граждан России считают, что жизнь в

нашей стране становится более опасной. В число

социальных угроз, чаще всего вызывающих серьез�

ное беспокойство населения России, вошли мас�

совая безработица и обнищание, угроза утраты об�

ществом моральных ценностей, экологические ка�

тастрофы. Только в России эти показатели оказа�

лись на критично высоком уровне. Может быть,

выход в конструктивном партнерстве власти, биз�

неса и гражданского общества?

НУЖНЫ ЛИ БЛАГОТВОРИТЕЛИ
РОССИЙСКОМУ ГОСУДАРСТВУ?
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Владимир Аксенов:
Благотворительность является неотъемлемой ча�

стью КСО, и достаточно важной частью. Хотя ос�

новная составляющая КСО – это, безусловно, от�

ветственное ведение бизнеса и соблюдение бизнес�

этики.

Олег Алексеев:
Вопрос о включении тех или иных расходов в со�

став КСО решается исполнительным органом ком�

пании. Благотворительные расходы, производимые

из средств компании, безусловно, входят в состав

КСО. Благотворительные расходы акционеров и их

семей – это важно в частных компаниях, где число

акционеров счетное – могут быть включены в об�

щие расходы компании на благотворительность.

Например, в нашей Группе компаний несколько

уровней управления и консолидации отчетности,

на каждом уровне могут быть осуществлены благо�

творительные программы, как из средств компа�

ний, так и из личных средств акционеров Группы.

Эти расходы иногда включаются в КСО конкрет�

ных компаний, как расходы их Управляющих ком�

паний, а иногда не включаются. Решение принима�

ется на основании смысла этих расходов. Полагаю,

что в ближайшее время в Группе будет создан авто�

номный фонд, в котором будут сконцентрированы

средства акционеров, идущие на благотворитель�

ные цели. Тогда эти расходы не будут включаться в

КСО компаний.

Мария Черток:
Благотворительность компаний – не самая боль�

шая часть КСО. Большинство составляющих КСО

обращены к производственной деятельности ком�

пании, к тому, как она заботится о сотрудниках, со�

блюдает экологические нормы, как она относится к

маркировке своей продукции, как выбирает постав�

щиков и тому подобное. Более того, не все отноше�

ния с местным сообществом можно рассматривать в

контексте благотворительности.

Всё, что компания делает как бизнес, должно

приносить выгоду. Линию между этой задачей и

желанием помочь обществу провести трудно. Бла�

готворительность начинается там, где компания

явно нечто отдаёт, и рассчитывает получить что�то

взамен, но, скорее, не прямым образом.

Игорь Бекетов:
Благотворительность компаний является одной

из составляющих КСО, но надо понимать, что по�

Как Вы считаете, благотворительность компаний входит как составляющая в
их корпоративную социальную ответственность (КСО) и какую часть она заниG
мает в этой деятельности?
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нятие «социальная ответственность» не сводится

только к реализации благотворительных программ.

Благотворительная деятельность предпринимате�

лей широко практиковалась задолго до того, как

был поставлен вопрос о социальной ответственнос�

ти бизнеса. Наряду с ней существуют ответствен�

ность компании перед акционерами, которая про�

является в своевременной выплате дивидендов, в

обеспечении прибыльности бизнеса, а также ответ�

ственность перед работниками, которая, в свою

очередь, достигается путем выплаты достойной за�

работной платы, создания условий для профессио�

нального роста, повышения квалификации, и пр.

Через выпуск качественной продукции, отвечаю�

щей требованиям существующих экологических,

технических и других стандартов, компания пред�

ставляет себя как ответственная перед потребителя�

ми. Другим аспектом КСО является ответствен�

ность перед государством. Она проявляется, прежде

всего, в соблюдении действующего законодательст�

ва, полноценном и своевременном отчислении на�

логов.

Алексей Бодунген:
Безусловно, благотворительность может входить

в КСО, как одна из ее составляющих. Однако я бы

рассматривал КСО как целый комплекс установок и

норм корпоративного поведения, которых компа�

ния осознанно придерживается. Ведь социальная

ответственность нередко вызывает ассоциации

только лишь с обществом вообще, или с местным

сообществом. А как же сотрудники компании? Пря�

мые потребители товаров и услуг, которые она про�

изводит? Мне кажется, что понятие КСО, прежде

всего, связано с честным и разумным отношением

ко всем последствиям корпоративной деятельнос�

ти, со стремлением свести к минимуму негатив; с

честной конкуренцией и правдивой рекламой и т.д.

Для меня это что�то сродни принципу «не навре�

ди»...

Светлана Волкова:
Благотворительность входит в КСО, но занимает

незначительную часть и воспринимается как мини�

мизация налогооблагаемой базы.

Павел Гагарин:
Как моральная, нравственная категория, естест�

венно, входит. Поскольку КСО – это, в общем�то,

тоже моральная категория, и её нельзя подсчитать в

виде каких�то денежных сумм. А какую часть она

занимает, зависит от того, насколько руководитель

или другой человек, принимающий в компании ре�

шение о проведение благотворительных мероприя�

тий, проникся этой идеей и насколько он хочет ре�
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ально оказать кому�то благотворительность, а не

провести исключительно PR�акцию.

Андрей Галкин:
Для компаний благотворительность – вопрос

имиджа и нормального социального самочувствия.

Это своеобразная «покупка» права компании на са�

моуважение и, в этом смысле, дело интимное. Если

каждая компания в силах определить, какую часть

бюджета она готова отдать на формирование собст�

венного имиджа, то затраты на социальное самочув�

ствие, на спокойную совесть – неизмеримы. Давай�

те отложим миллион, и совесть будет спокойна? А

если не хватит буквально рубля для лечения ребен�

ка, что – прикроемся бухгалтерией, согласованным

и утвержденным «объемом КСО»?

В компаниях, с деятельностью которых я знаком,

считается нормальным планировать некий, очень

приблизительный «бюджет благотворительности»

(процент от доходов, обычно), но при этом каждый

случай или каждую акцию рассматривать отдельно

– необходимость вмешательства, возможность ре�

ально помочь, объем инвестиций...

Александр Гаспаришвили:
Точно оценить соотношение трудно. Безусловно,

корпоративная благотворительность является со�

ставной частью КСО. Благотворительность – исто�

рически первая и наиболее распространенная часть

КСО. У нас эти два понятия иногда отождествляют�

ся. Под КСО часто подразумевают благотворитель�

ную деятельность компании. В этом нет ничего уди�

вительного, ведь понятие КСО в России появилось

относительно недавно.

Михаил Гнедовский:
Я думаю, что благотворительность как поддержка

общественно значимых инициатив – это важная

форма проявления КСО. Это также сложная форма,

ибо она требует стратегии, основанной на понима�

нии общественных проблем, и наличия специаль�

ных технологий и навыков взаимодействия с обще�

ственными структурами.

Галина Григорьева:
Да, входит и является наиболее понятной и легко

осуществимой формой помощи людям. Часть, ко�

торую она занимает, зависит от мотивов компании.

Денис Гуринович:
Безусловно, благотворительность является одной

из форм КСО. Например, наша компания на посто�

янной основе ведет несколько благотворительных

проектов (поддержка ряда детских домов и между�

народный детский художественный конкурс UISAP

— Unilever International Schools Art Project), но это

лишь малая доля того, что делает компания в плане

Игорь Беликов,
директор Российского

института

директоров 

Галина Григорьева,
менеджер по устойчи�
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КСО. Рабочие места, открытия предприятий, упла�

та налогов – это тоже КСО. Причем, для государст�

ва более ощутимая, чем благотворительная деятель�

ность бизнеса.

Александр Денисов:
Безусловно, входит. Однако эта точка зрения не

является настолько же безусловно признанной в

среде российских корпоративных чиновников и ак�

ционеров. Дело в том, для формирования такого по�

нимания необходимо понимать и глубинную сущ�

ность КСО, о которой наши зарубежные коллеги не

торопятся рассказывать, не желая допустить появ�

ления сильного конкурента. Ведь знание сути про�

блемы – главное средство конкурентной борьбы.

Так вот, КСО является верхушкой айсберга всех со�

временных методов конкурентной борьбы за при�

влечение инвестиционного капитала. А благотвори�

тельность есть элемент тактики использования этих

методов. Мы привыкли к тому, что, бизнес должен

быть моральным, этичным, социально ответствен�

ным, но все это – сущая чепуха! Бизнес должен со�

здавать прибыль и только. А для создания прибыли

необходимо, чтобы были защищены будущие де�

нежные доходы. И средством защиты этих доходов

является квалифицированное выстраивание внеш�

них коммуникаций, частью которых и является бла�

готворительная деятельность.

Проблема российского бизнеса в том, что рос�

сийские бизнесмены не умеют рассчитывать эф�

фективность инвестиций в благотворительную дея�

тельность, т.е. в создание непрямых механизмов уп�

равления рисками и, как следствие, управлять ею.

Говоря цинично, невнимание к благотворительнос�

ти является очевидным признаком глубочайшего

экономического и управленческого невежества. Но

что здесь поделаешь? Это – одно из главнейших на�

следий советского образа жизни.

Игорь Беликов:
Ситуация сильно различается по разным компа�

ниям. В одних соотношение 50:50, в других преоб�

ладают проекты КСО. Основная проблема в том,

что корпоративные благотворительные проекты в

большинстве случаев осуществляются разрозненно,

без общего плана и системности. Там построили

церковь, там стадион, там поддержали театр, а где�

то школу. Нет комплексного подхода и согласова�

ния с проектами других компаний, осуществляю�

щих благотворительные проекты на этих же терри�

ториях.

Алексей Костин:
В сознании многих россиян благотворительность

и КСО довольно часто представляются примерно

одним и тем же. Примерно также считает и абсо�

лютное большинство российских бизнесменов:

«Мы создаем рабочие места, платим заработную

плату и налоги, да еще занимаемся благотворитель�

ностью! Что вы от нас еще хотите? Мы и есть соци�

ально ответственный бизнес!» Несколько шире

свою социальную ответственность трактуют и пред�

ставляют на сегодняшний день некоторые крупные

российские компании, среди которых ГМК «Но�

рильский никель», ОАО «ЛУКОЙЛ», РАО «ЕЭС

России», ОАО «Татнефть», корпорация «Илим

Палп», ООО «НОВОГОР�Прикамье», «ЕвразХол�

динг», группа СУАЛ, ОАО «ММК», АКБ «РОС�

БАНК», Тольяттинский «ФИА�БАНК» и некоторые

другие, перенимая передовой опыт в этой области у

мировых лидеров бизнеса. Но и они лишь в самом

начале пути.

Ведущие компании мира представляют сегодня

КСО в форме концепции и отчетов по «устойчиво�

му развитию» своего бизнеса в тесном и регулярном

взаимодействии с обществом. В соответствии с этой

концепцией бизнес постоянно ориентирован на

свою социальную ответственность в трех взаимо�

связанных областях, по трем «корзинам» ответст�

венности, предусмотренным, кстати, международ�

ными стандартами в этой области: экономика, эко�

логия и социальная политика предприятия. В соци�

альной корзине главная задача бизнеса в первую

очередь в развитии своего собственного коллектива,

его социального обеспечения и квалификации. И

лишь затем по значимости идут благотворитель�

ность и спонсорство, включаемые, как правило, в

Вернисаж
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социальную «корзину» корпоративной ответствен�

ности.

Екатерина Кузнецова:
В настоящее время благотворительность скорее

служит инструментом PR, чем реальной помощью.

В российской благотворительности все еще очень

сильны (и, к сожалению, не безосновательны) опа�

сения, что средства не дойдут до получателя, а «по�

теряются» где�то по пути, но в идеале филантропия

должна в обязательном порядке включаться в КСО.

Ирина Меньшенина:
В большинстве крупных международных и от�

дельных российских компаний – да. Какую часть –

напрямую зависит от индустрии и размера компа�

нии.

Галина Мумрикова:
Благотворительность в российских компаниях,

особенно в банках, весьма специфична. Конечно,

это одна из составляющих деятельности компаний.

У одних она занимает весьма почетное место в PR и

вообще в имидже компании, у других считается

почти что «побочным элементом». Так, Макдоналдс

не скрывает свою благотворительную деятельность

и делает на этом в какой�то степени свой имидж –

причем с самого начала. Так же и Philip Morris, и

Альфа�банк. А доля, которую эта сфера жизни зани�

мает в каждой компании в отдельности, очень ин�

дивидуальна. Многое зависит от личности руково�

дителя, президента, директора компании, другое –

от ее коммерческой деятельности. Соотношения

этих долей, наверное, компании сами до конца не

знают.

Павел Орлов:
Да, входит, поскольку благотворительность, как и

реализуемые на том или ином предприятии про�

граммы КСО, полностью зависит от финансового

состояния предприятия.

Однако, лишь опосредованно свя�

занная с текущей рыночной эффек�

тивностью, благотворительность зача�

стую вторична, а может и совершенно

отсутствовать. В отличие от требова�

ния, — почти всегда, в силу действую�

щего с 2001 г. Трудового кодекса, —

обязательного исполнения расходов

по номенклатуре КСО (human

resources и менеджмент персонала,

ОРС, социальная инфраструктура

предприятия, экология, ресурсосбере�

жение, добросовестная деловая прак�

тика, и т.д.).

Так и проведенные Государственной

инспекцией труда в Челябинской об�

ласти за шесть месяцев 2006 г. 2005

проверок выявили 32 688 нарушений

(в т.ч., по 269 хозяйствующим субъек�

там, случаи задержки выплаты заработной платы)

работодателями трудового законодательства РФ,

вне связи с какой бы то ни было практикой благо�

творительности фигурантов этого законного кон�

троля.

Виталий Расницын:
Компания тратит на благотворительность деньги

акционеров и, в любом случае должна за них отчи�

таться. Будет ли это отчетность в рамках КСО или

нет, зависит от менеджмента, от корпоративной

стратегии компании.

Наталья Самовер:
Полагаю, что в качестве обязательного элемента

не входит. Благотворительность, собственно, и от�

личается от КСО абсолютной бескорыстностью, т.к.

ни прямо, ни косвенно не предполагает получения

выгоды для компании (не считая имиджевого эф�

фекта). Я легко могу представить себе компанию,

которая заботится о своих сотрудниках и помогает

местному сообществу, но при этом не покупает яй�

ца Фаберже и не жертвует деньги на всероссийских

благотворительных акциях. Но в то же время, учи�

тывая подъем в последнее время интереса к благо�

творительности и престижа этой деятельности,

крупная компания, на мой взгляд, уже не может об�

ходиться без благотворительных проектов. Имид�

жевый эффект от этого стал достаточно сильным

для того, чтобы оправдать подобные затраты.

Александр Чуев:
Благотворительность компаний может являться

одной из составляющих КСО. На мой взгляд, рано

говорить, что все компании осознанно подходят,

как к КСО вообще, так и к благотворительности в

частности. Все зависит от взглядов владельцев биз�

неса или высшего руководства на саму суть благо�

творительности, от мотивов, по которым они при�

Вернисаж

bio_35_035.qxd  08.11.2006  15:34  Page 7



ÁÈÇÍÅÑ è ÎÁÙÅÑÒÂÎ # 4–5 (35—36) 20068

ÒÅÌÀÍÎÌÅÐÀ

шли к участию в благотворительности. А также от

конкретных интересов компании в области PR, в

области развития территорий, на которых располо�

жена ее основная производственная база и ряда дру�

гих факторов, которые оказывают непосредствен�

ное влияние на перспективы развития компании.

Вера Барова:
Все компании, имеющие благотворительные про�

граммы, относят их к КСО. Очевидно, что это –

следствие их профессионального возмужания. Да и

выступление Путина на заседании ТПП РФ, приня�

тие Хартии социальной ответственности бизнеса

РСПП сыграли свою роль в том, что термин «соци�

альная ответственность» и ее составляющие вошли в

лексикон и деятельность коммерческих организа�

ций. Но нужно признать, что благотворительная дея�

тельность не является приоритетной в КСО даже тех

компаний, которые включили ее в свои корпоратив�

ные программы. Во многом благотворительность для

них лишь элемент, составляющий имидж компании.

Владимир Аксенов:
Разница между частной и корпоративной филан�

тропией лежит в эмоциональной плоскости. Част�

ное лицо, делающее пожертвование, руководствует�

ся своими ощущениями и личными предпочтения�

ми, тогда как корпорация следует четко взвешенной

стратегии, направленной на построение долгосроч�

ных отношений с теми благотворительными орга�

низациями, проекты которых соответствуют идео�

логии развития компании�благотворителя.

Также для многих корпораций важно, чтобы их

деятельность оценивали не только с точки зрения

бизнес�результатов, но и с точки зрения социально

ответственного поведения. Именно поэтому компа�

нии чаще, чем частные лица, рассказывают о своих

благотворительных проектах.

Олег Алексеев:
В первом случае, это расходы юридического ли�

ца, а во втором физического. В первом случае реше�

ние коллективное, во втором – индивидуальное.

Мария Черток:
Субъектом, тем, кто инициирует и финансирует

программу.

Частная филантропия преследует определенные

социальные цели, и она не обязательно ориентиро�

вана на репутацию донора или на другие его интере�

сы. Здесь как раз приоритетно достижение социаль�

ных результатов. В этом смысле частная благотво�

рительность свободнее корпоративной.

Наталья Алимова:
Частная филантропия – это личное дело челове�

ка, корпоративная филантропия вписана в работу

компании, она основана на планировании, расче�

тах, сметах, бюджетах и бизнес�планах. Другой во�

прос, на что она нацелена, предпочтения корпора�

тивной филантропии могут зависеть от личного ин�

тереса хозяина компании. С этой точки зрения

грань между частной и корпоративной филантропи�

ей очень тонка.

Алексей Бодунген:
Наверное, корпоративная филантропия все�таки

более планомерна, более сфокусирована на дости�

жение долгосрочных целей. Если я жертвую свои

личные средства – это мой выбор, и я могу себе поз�

волить сделать это просто по «зову души». Те же, кто

принимает решения от имени компаний, жертвуют

совсем не свои деньги, и отвечают перед собствен�

никами, акционерами, советом директоров. И они

обязаны соблюдать баланс интересов, чтобы благо�

родное дело помощи тем, кто в ней нуждается, не

навредило бы бизнесу, а, в идеале – способствовало

бы его укреплению и развитию. Если точка зрения

иная – наверное, нужно управлять не бизнесом, а

благотворительной организацией.

Светлана Волкова:
Частная филантропия является реализацией ду�

шевного порыва, в то время как корпоративная все�

таки способствует в большей степени формирова�

нию позитивного имиджа организации, нежели ре�

альному желанию оказать благотворительную по�

мощь.

Павел Гагарин:
Отличие в том, что корпорация затрачивает день�

ги на благотворительные мероприятия из чистой

прибыли, по закону это так. А частный филантроп

вкладывает в это свои собственные средства. В дея�

тельности компании речь идет не о личных средст�

вах работников или директора, или менеджера, или

даже учредителей, а о прибыли организации. Это –

юридическая сторона вопроса. Если говорить о мо�

ральной стороне, то отличия не очень большие, по�

тому что владелец компании точно так же распоря�

жается чистой прибылью компании, как частный

филантроп распоряжается своим карманом.

Андрей Галкин:
Частным филантропом обычно двигает что�то

одно: либо собственный имидж, либо собственная

совесть. Все�таки человек, действующий от чистого

сердца, не беспокоится, как его действия воспри�

мут, а человек, «делающий лицо», отнесется к лю�

бой благотворительной акции бездушно, «ради га�

лочки».

Александр Гаспаришвили:
Для современной России частная филантропия

более новое явление, чем филантропия корпоратив�

ная. До недавнего времени свои личные средства на

Чем отличается корпоративная от частной филантропии?
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благотворительность почти никто, даже самые бога�

тые наши сограждане, предпочитали не тратить.

Деньги шли через компании. Но сегодня намечает�

ся тенденция, когда владельцы крупнейших состоя�

ний часть своих личных средств передают на раз�

личные благотворительные цели. Появляются част�

ные благотворительные фонды, правда, их еще не

много. Для нашей страны частные или семейные

фонды все еще довольно�таки редкое явление.

Занимаясь частной благотворительностью, биз�

несмен может тратить деньги на то, что считает

нужным он сам, а не его акционеры. Здесь можно не

думать об имидже компании, об отношениях с вла�

стями или об общественном мнении. Вообще част�

ная филантропия, в отличие от корпоративной, как

правило, направляется личными склонностями

благотворителей. Она может быть привлекательна

для некоторых олигархов еще и тем, что, основывая

благотворительный фонд для кого�нибудь из членов

своей семьи, он тем самым решает проблемы трудо�

устройства или досуга родственников.

Михаил Гнедовский:
Это совершенно разные вещи. Если владелец

компании вкладывает свои личные средства в ка�

кое�то начинание, он руководствуется своими лич�

ными побуждениями, убеждениями, склонностя�

ми, вкусами и пристрастиями. Если же он делает это

от лица и на средства компании, это должно учиты�

вать стратегию развития компании, т.к. в идеале

корпоративная благотворительность – это продол�

жение имиджевой политики, а также политики

компании в области PR и HR.

Более того, корпоративная благотворительность

часто является косвенным инструментом маркетин�

говой стратегии компании. Пусть она и не предпо�

лагает непосредственной отдачи, но, если она умно

построена, она улучшает климат, в котором сущест�

вует и действует компания, и в этом смысле, в пер�

спективе сулит ей экономическую выгоду. Подлин�

ная социальная ответственность бизнеса вырастает

из его стремления улучшить условия, в которых он

работает, и тем самым повысить собственную эф�

фективность. Разумеется, это возможно лишь в том

случае, если бизнес развивается в относительно ста�

бильных условиях и видит себя в дальней перспек�

тиве.

Галина Григорьева:
Корпоративная исходит из более глобального ви�

дения проблем страны, региона, области деятельно�

сти. Частная, скорее всего, имеет эмоциональную

основу.

Денис Гуринович:
Разница принципиальная. Частный благотвори�

тель волен лично решать, куда он направит свои

средства, а корпоративная благотворительность

движется в определенном русле. У каждой компа�

нии есть свои приоритетные направления деятель�

ности. Например, Юнилевер в качестве приоритет�

ных сфер благотворительности отмечает для себя

проекты, ориентированные на поддержание здоро�

вого образа жизни и реализацию на практике нашей

миссии Vitality – Придать Жизни Энергию. Кроме

того, существенным отличием является тот факт,

что корпоративная благотворительность чаще на�

правлена не столько на сиюминутную помощь,

сколько на долговременные проекты, которые при�

званы помочь развить возможности.

Александр Денисов:
Корпоративная филантропия является инвести�

ционной деятельностью в сфере управления стои�

мостью нематериальных активов бизнеса. Частная

филантропия – удовлетворение за свой счет или за

счет корпорации своих личных социальных амби�

ций, чувства личной значимости, формирование

персональных систем частного патернализма или

осуществление каких�либо более возвышенных и

бескорыстных ЛИЧНЫХ устремлений.

Игорь Беликов:
Корпоративная благотворительность, как прави�

ло, преследует цели, связанные с деятельностью

компании (развитие регионов, в которых компания

ведет деятельность, создание позитивного общего

имиджа и т.п.). Частная, – по идее, менее связана с

какими�то деловыми интересами филантропа.

Игорь Карлинский:
Среди множества отличий наиболее значимыми

являются 3: во�первых, это отличие в механизме

подготовки и принятия решения. Корпорация, как

правило, имеет больше возможностей для выработ�

ки стратегии в области филантропии, больше ин�

формации, меньше эмоций. Как результат, возмож�

Вернисаж
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но, большая взвешенность решений. Во�вторых,

корпоративная филантропия может быть частью

стратегии корпорации, направленной на продвиже�

ние своих товаров и услуг. В�третьих, корпорации

имеют больше возможностей для самостоятельной

реализации филантропических проектов, требую�

щих существенных имущественных и людских ре�

сурсов. Они могут использовать уже имеющийся у

них потенциал. Частному филантропу надо все на�

чинать с нуля и/или искать исполнителей.

Алексей Костин:
Следует четко разграничивать корпоративную и

частную благотворительность. Корпоративная бла�

готворительность – это составная часть КСО, часть

ее социальной «корзины» ответственности. Частная

– это реальный «зов сердца» индивидуума, когда он

после уплаты всех налогов жертвует свои личные

деньги на благие с его точки зрения дела.

В России абсолютно преобладает корпоративная

благотворительность, в развитых странах — частная

филантропия. С одной стороны, это вопрос мен�

тальности и определенных традиций. С другой сто�

роны, в развитых странах акционеры и сотрудники

компаний не очень�то приветствуют корпоратив�

ную благотворительность – ведь эти деньги из их

«кармана». В нашей же стране бизнес крупных ком�

паний устроен так, что менеджмент фактически

принимает решения о благотворительности своих

компаний, не особенно утруждая себя консультаци�

ями на эту тему со своими акционерами и сотрудни�

ками. Это связано с низким уровнем корпоративно�

го управления, игнорированием мнения минори�

тарных акционеров, слабыми профсоюзами и т.д.

Самый честный и правильный путь в этой обла�

сти все же – частная филантропия. Корпоратив�

ная должна быть связана только с социальными

проектами компаний, когда какие�то мероприя�

тия для местных сообществ требуют просто налич�

ных затрат.

Екатерина Кузнецова:
Для корпоративной важно освободить некий

объем прибыли от налога, а также оповестить о та�

кого рода деятельности широкую общественность.

А частная помощь меньше по объему и по этому

более адресна: т.е. ее можно лично передать полу�

чателю.

Ирина Меньшенина:
Корпоративная благотворительность осуществ�

ляется за счёт ресурсов и средств компании, а част�

ная – за счёт частного лица. Чаще всего задачами

компании, занимающейся филантропией, могут

быть укрепление имиджа и воспитание лояльности

сотрудников.

Галина Мумрикова:
Филантропия – это помощь и покровительство

нуждающимся. По сути никакой разницы между

корпоративной и частной филантропией нет. Но по

жизни, тут, конечно, две большие разницы. Благо�

творительность по�российски сейчас носит чисто

рекламный характер. По�настоящему люди бизнеса

нужды не понимают. Для них те, кто не «состоялся»

и не имеет денег на какие�то цели сами виноваты,

что им не хватает денег.

Павел Орлов:
Отличается масштабами (поступок, акция, про�

ект, программа, политика) и возможностями (по

праву обладания, по праву распоряжения, по стату�

су, из тщеславия, по наивности, по глупости или со

страха) привлекать искомые корпоративные или ча�

стные ресурсы для целей филантропии в пользу

нуждающихся в ней.

Виталий Расницын:
Она как раз и отличается источни�

ком средств, которые расходуются на

благотворительность: частный благо�

творитель может более свободно рас�

поряжаться своими ресурсами, чем ме�

неджеры компании.

Наталья Самовер:
Главное отличие, на мой взгляд, в

цели. Целью корпоративной филант�

ропии является достижение имидже�

вого эффекта, поэтому она преиму�

щественно публична. Частная фи�

лантропия является личным делом

отдельного человека, движимого не�

кими внутренними побуждениями к

самореализации. Удовлетворение,

которое он получает от этой деятель�

ности, в большинстве случаев для не�

го достаточно, хотя в некоторых слу�

чаях может играть роль и такой лич�

Вернисаж
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Владимир Аксенов:
К сожалению, примеры открытых публикаций о

пожертвованиях в нашей прессе иногда приводят

лишь к пристальному вниманию государственных

(в частности, налоговых) органов к жертвователю.

На Западе такая деятельность всячески поощряется,

а для лица, осуществляющего благотворительность,

предусмотрены налоговые льготы.

Олег Алексеев:
Я не очень понимаю вопрос. Например, органы

госвласти попросили поддержать ту или иную ак�

цию, компания в рамках своих отношений с этим

органом выделила средства, что ж об этом говорить.

Иногда, топ�менеджеры или акционеры дают свои

личные средства в наличной форме, например, на

строительство храма или конкретному человеку. Ес�

ли, кто�то часть этих средств умыкнет, то при чем

здесь коррупция. Если Вы имеете в виду такую фор�

му взятки, то ей, полагаю, никто не пользуется.

Связь благотворительности и коррупции использу�

ется теми, кто не хочет вводить в налоговое законо�

дательство нормы, поощряющие благотворитель�

ность, и подозревает людей исключительно в пло�

хих замыслах.

Мария Черток:
Частные благотворители могут не хотеть, чтобы

об этом знали по самым разным причинам, в том

числе это могут быть причины очень личные. Ус�

ловно говоря, они помогаю заключённым, потому

что кто�то из родственников сидит. Могут быть ре�

лигиозные причины, может быть масса других сооб�

ражений. Люди могут не хотеть PR, чтобы не дума�

ли, что они делаю это ради этого. Другое дело, что

примеров правильной частной благотворительнос�

ти не так уж много. Когда они появляются, хочется,

чтобы об этом знали, и они были для кого�то приме�

ром. Но это другое соображение, которое не для

каждого будет решающим. Что касается компаний,

то у них благотворительность не должна быть лич�

ным делом. Если у компании один собственник, то

возможно дела его компании – это его личное дело.

В современном мире таких компаний не так уж

много. Не думаю, что благотворительность компа�

ний может быть предметом «корпоративной скром�

ности», потому что тогда стратегические цели не бу�

дут достигнуты.

Что касается коррупции, у меня нет фактов на эту

тему. Наверно, есть какие�то случаи, но системно

благотворительность никак не основа коррупции –

это точно.

Наталья Алимова:
Я думаю причин три. Первая, что человек делает

доброе дело и из скромности не хочет, что бы об

этом кто то знал. Вторая, чем более официально

идет движение средств, тем больше уходит на бан�

ковские расходы, налоги и т.п. В этом случае «серая

благотворительность» на первый взгляд выгоднее,

и, в�третьих, возможно в какой�то степени это –

уход от налогов и коррупция, хотя я, как директор

благотворительного фонда, в своей работе с таким

не сталкивалась.

Игорь Бекетов:
Сегодня в России сложилось двойственное отно�

шение к благотворительности. С одной стороны она

приветствуется в целом, но с другой – конкретный

В России до сих пор распространена «серая благотворительность», которую
не хотят афишировать. Как Вы думаете, почему? Или это одна из составляюG
щих коррупции в России?
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ный мотив как тщеславие. Существуют, отличия и

по объектам благотворительности, вытекающие

из объема средств, которыми оперируют благо�

творители.

Александр Чуев:
Источником средств: частная филантропия пред�

полагает жертвование личных средств и имущества

на благотворительные цели.

Вернисаж
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благотворитель оказывается под подозрением как

общества («откуда у него такие средства?»), так и го�

сударственных структур, которые могут заинтересо�

ваться его налоговой отчетностью. В постсоветской

России, к сожалению, еще не сформировалось ува�

жительное, благодарное отношение к успешным

представителям бизнеса, которые имеют возмож�

ность оказывать помощь. Отчасти это объясняется

национальным менталитетом, общественность не

верит в бескорыстие, поэтому в добровольных по�

жертвованиях зачастую видят не высоконравствен�

ные побуждения, а попытку скрыть нечистоплот�

ность деятельности той или иной фирмы, легализо�

вать сомнительные доходы, или просто потратить

свободные финансовые средства.

Алексей Бодунген:
Во�первых, я против термина «серая благотвори�

тельность» в таком контексте. Если кто�то дает

деньги, то, по большому счету, это дело касается

благотворителя и того, кому дают – общественность

тут не причем. Я могу широко сообщать о пожерт�

вованиях, а могу и не сообщать. Не думаю, что кто�

то, кроме самого жертвователя, вправе решать во�

прос об обнародовании этого поступка.

А причин, скорее всего, несколько. Я бы назвал

такие (не в порядке значимости): государственные

органы – часть общества, и сообщать им о своей

благотворительности, значит – рискнуть привлечь

более пристальное внимание. Другая причина –

опять же связана с государством. Ни для кого не се�

крет, что власти (особенно местные) любят указы�

вать, куда именно направить благотворительные

средства. И, хотя, это иногда делается весьма мягко,

каждому понятно, что ссориться не стоит. В этом

смысле, такое положение вещей – не «составляю�

щее звено коррупции в России», а, скорее, одно из

ее печальных последствий. Еще одно – возможно

опасение, что, узнав о помощи филантропа в какой�

то сфере, многие запросят от него того же.

Светлана Волкова:
Обычно благотворитель вместе с гордостью ис�

пытывает элемент смущения, который характеризу�

ет его не как жесткого бизнесмена, а человека сопе�

реживающего, сочувствующего. Это может повре�

дить его деловой репутации: он может прослыть в

кругу своих коллег слабым человеком. С другой сто�

роны, благотворители побаиваются делиться с нуж�

дающимися, руководствуясь соображением: если он

сам добровольно отдает какое�то количество денег,

то сколько же остается у него. Также благотвори�

тельность является рычагом давления властных

структур на бизнес, которому иногда предлагаются

некие «свои объекты» нуждающиеся в поддержке, и

прямой отказ благотворителя финансировать пред�

лагаемое может повлечь не самые благоприятные

последствия для бизнеса.

Павел Гагарин:
Ну, во�первых, он не хочет привлекать к себе из�

лишнее внимание ни налоговых, ни правоохрани�

тельных органов, ни криминальных структур. Для

них это будет сигнал о том, что у данного человека

есть излишек средств, который можно отобрать.

Есть и другая причина: в религиозных традициях

русского меценатства всегда была анонимность: ис�

тинное доброе дело должно быть скромным по зву�

чанию.

В России очень много инструментов для коррум�

пированных чиновников. Очень действенным ин�

струментом до сих пор остаётся система благотво�

рительных организаций, через которые можно та�

ким образом отмывать деньги. Подобными схемами

Вернисаж
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многие чиновники пользуются, но эта схема к ис�

тинной благотворительности никакого отношения

не имеет.

Андрей Галкин:
Я бы не увидел в таком поступке чего�либо «серо�

го» или «теневого». Вдумайтесь: это нормальная ре�

акция нормального человека – зачем кричать�то на

каждом углу, какой ты хороший? А вот другая сторо�

на медали – что общественность не особо интересу�

ется своими благотворителями, меценатами – мне

кажется более опасной...

Коррупция, конечно же, здесь не при чем. Кор�

рупция – нелегальная покупка личных благ или

прав за переданные чиновнику или иному менедже�

ру в личное пользование материальные блага или

права. В коррупционной схеме существует условие

«дашь на дашь», которое предполагает двусторон�

нюю взаимосвязь. При чем здесь благотворитель�

ность?

Александр Гаспаришвили:
To, что Вы называете «серой благотворительнос�

тью», совсем не обязательно должно быть связанно

с коррупцией. Нежелание

благотворителя говорить

о своих пожертвованиях

может объясняться самы�

ми разными мотивами.

Многие считают, что на�

ше общество еще не гото�

во принять частную фи�

лантропию в той форме, в

какой она существует на Западе. И эти опасения ча�

сто оправданы. Можно привести примеры, когда

люди, занимающиеся благотворительностью, вызы�

вали у объектов своей филантропии не благодар�

ность, а раздражение и даже ненависть. Нежелание

афишировать свою благотворительность может

быть связана и с направленностью этой благотвори�

тельности. Не всем может понравиться, что кто�то

оказывает помощь больным СПИДом, жертвует

средства на реабилитацию бывших заключенных,

или, что кто�то тратит деньги на защиту животных,

когда люди живут за чертой бедности.

Михаил Гнедовский:
Я не буду говорить о «серых» схемах, специально

сконструированных для «отмывки» денег, об «отка�

тах» и т.д. Это действительно часть коррупции и

пусть этим занимаются налоговые органы. Однако,

действительно, есть случаи, когда благотворитель

действует в рамках закона и при этом хочет остаться

неизвестным. Здесь могут быть разные мотивы – от

подлинной скромности до разного рода опасений.

Например, человек или компания могут опасаться,

что их завалят просьбами о помощи. Согласитесь,

это разные вещи – быть благотворителем или слыть

таковым. Кроме того, человек или компания, сту�

пившие на путь благотворительности, могут опа�

саться прямого давления со стороны властей, стре�

мящихся направить благотворительные средства по

какому�то иному руслу.

Галина Григорьева:
Возможно, если это корпоративная благотвори�

тельность. Если частная – из соображений безо�

пасности.

Денис Гуринович:
Основная причина наличия «серых» благотво�

рителей – отсутствие традиции благотворительно�

сти в России. Если в странах Европы и Америки

эта традиция имеет более чем 100�летнюю исто�

рию, то в современной России это всего лишь 10�

15 лет. Кроме того, есть и ментальные отличия.

Россияне по�прежнему считают, что о добрых де�

лах говорить громко не прилично. И надо сказать,

что даже крупные западные корпорации имеют у

себя опыт проведения благотворительных про�

грамм без широкого освещения общественности.

У нас тоже есть такая программа – раз в месяц со�

трудники из разных отделов приезжают в опреде�

ленные детские дома и оказывают индивидуаль�

ную помощь. В данном случае мы воспринимаем

такие проекты не как часть КСО, а как внутрикор�

поративные мероприятия, которые сплачивают со�

трудники. Не стоит сбрасывать со счетов и чисто

финансовый фактор – несовершенство механизма

налогообложения благотворительных проектов.

Александр Денисов:
Отчасти это – «рисовка»: ах, я такой скромный,

«мы маленькая бедная фирма», но при этом всегда

такой скромник втайне интересуется откликом на

свои жесты. Отчасти тайная или непубличная бла�

готворительность является очевидным признаком

скрытого формирования систем частного патерна�

лизма, что в свою очередь указывает на то, что этот

«благотворитель» принимает активное участие в

формировании региональных или каких�либо иных

военно�феодальных кланов, которые, как известно,

являются основным системным или классовым

противником правящей бюрократии. Еще один слу�

чай – благотворитель использует ресурсы своей

компании для удовлетворения личных амбиций и

делает это под видом филантропической деятельно�

сти. Наконец, четвертый случай – банальное разво�

ровывание активов корпорации, благотворитель�

ОСНОВНАЯ ПРИЧИНА НАЛИЧИЯ СЕРЫХ
БЛАГОТВОРИТЕЛЕЙ – ОТСУТСТВИЕ
ТРАДИЦИИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ
В РОССИИ
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ность, основанная на откатах, которые частично

идут на подкуп чиновников и вообще нужных лю�

дей, частично – в свой карман, частично – на тай�

ное финансирование негативных социальных, по�

литических или военных проектов.

В любом случае, как только речь заходит о непуб�

личной филантропии, это становится основанием

для более внимательного изучения.

Игорь Карлинский:
Не стоит смешивать «серую» благотворитель�

ность и благотворительность, если так можно выра�

зиться, «негласную». «Серая» – это не просто благо�

творительность, не освещаемая в СМИ. При ней

используются серые финансовые схемы. Причин

несколько. Назову две наиболее существенные.

Благотворитель не хочет «светиться», чтобы не стать

объектом вымогательства со стороны криминаль�

ных и/или властных структур. Второе, благотвори�

тель боится помогать организациям, неугодным

власти (федеральной, региональной, местной).

«Негласная» благотворительность использует ле�

гальные финансовые схемы. Говоря о ней, следует

учитывать, что благотворительность – это не только

поддержка театров, библиотек, и оказания помощи

детям, старикам и инвалидам. Это и помощь людям,

вызывающим в обществе не только сострадание, но

и, увы, агрессию: наркоманам, ВИЧ�позитивным,

бездомным и другим. Поэтому, содействие бизнеса

таким группам населения зачастую оказывается под

условием неразглашения информации о благотво�

рителе в СМИ.

Алексей Костин:
К сожалению, это, как правило, составная часть

коррупционных связей. К тому же деньги обычно в

этих случаях передаются в наличной форме, что са�

мо по себе преступление, т.к. с них не уплачиваются

налоги и они к тому же еще и незаконно обналичи�

ваются. Однако, есть и еще одна сторона такой

«благотворительности» – в России закон не стиму�

лирует эту деятельность, заставляя, ес�

ли официально, выплачивать средства

на благотворительные цели из чистой

прибыли компаний. Есть и еще две

причины: нежелание «светить» свои

финансовые возможности перед свои�

ми «коллегами» и налоговыми органа�

ми, а также боязнь официально про�

финансировать «не ту» организацию

или мероприятие с точки зрения

власть предержащих. К тому же очень

часто такая благотворительность явля�

ется по существу взяткой.

Ирина Меньшенина:
Причины могут быть разные:

скромность, нежелание афишировать

свои возможности, а иногда боязнь,

что тех, кто обращается за помощью станет больше.

Серая схема – это когда предлагают пожертвование

в адрес благотворительного фонда в обмен на обна�

личивание части денег. Среди моих коллег из НКО я

не знаю тех, кто жил бы по таким схемам, но клей�

мо было поставлено на весь сектор в 90�х годах, и

иногда нет�нет да услышишь: «знаем мы вашу бла�

готворительность..» Мне кажется, что с тенденцией

к увеличению прозрачности благотворительных ор�

ганизаций, таких возможностей станет всё меньше.

Галина Мумрикова:
«Серая» благотворительность всем известна. Да�

же старушки у дома на скамейке знают, кто платит

налоги, а кто нет. И на благотворительность мы

смотрим не без оснований как на способ отмывания

денег. И ТВ, и пресса тоже потихоньку делают свое

«черное» дело. Писать же о хорошей филантропии

как�то немодно. Наша филантропия обросла урод�

ливыми элементами – неуместной пышностью, от�

сутствием всякого человеколюбия, или, напротив,

умалчиванием и отсутствием всякой информации.

Павел Орлов:
Не исключено, что в отличие от прочих граждан,

бизнесмен имеет гораздо меньше возможностей ук�

лоняться от «обязательственных» отношений с

представителями государства; собственно, корруп�

ция и возникает в результате «взаимодействия»

должностных лиц с предпринимателями, когда по�

следние «разрешают» или «нивелируют» проблемы

своего бизнеса (добиваясь, чтобы «таможня дала до�

бро» как через дачу «торта», так и посредством «по�

купки яиц» или «озеленения Северного полюса»).

Виталий Расницын:
Причины разные, в том числе и связанные с сис�

темой налогообложения. Меняются и подходы к

благотворительности. Кто�то видит в ней мораль�

ный императив и считает, что это его личное дело,

кто�то не хочет привлекать к себе внимание, потому

что считает, что оно может повредить; кто�то, на�

Вернисаж
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верное, использует «серые» схемы благотворитель�

ности в корыстных целях.

Наталья Самовер:
Причины этого явления достаточно сложны. На�

иболее очевидная из них – этический запрет на по�

хвальбу своими добрыми делами. Кроме того, част�

ные филантропы в значительной степени руковод�

ствуются побуждениями личного характера и полу�

чают моральное удовлетворение от сделанного доб�

рого дела. «Серая» корпоративная благотворитель�

ность имеет другие корни. Я полагаю, что главная ее

причина – то, что бизнес еще далеко не в полной

мере выработал в себе достаточное чувство собст�

венного достоинства, которое позволяло бы ему

ощущать себя легитимной общественной фигурой и

не бояться привлекать к себе внимание. Бизнес пы�

тается уходить в тень не только потому, что скрыва�

ет доходы, но и потому что на свету ему просто неу�

ютно. Общественная атмосфера у нас пока не очень

благоприятна для бизнеса. Он все время чувствует

себя виноватым. Даже если он делает доброе дело,

его подозревают в том, что он делает это, чтобы за�

молить грех или отмыть деньги.

Александр Чуев:
Это скорее не «серая», а непубличная благотвори�

тельность. Сокрытие факта благотворительности

происходит из�за боязни то ли привлечения внима�

ния власти и разнообразных контрольных органов,

разного рода мошенников и недобросовестных

псевдорадетелей за судьбы мира, то ли мнения об�

щества о способах приобретения им своего состоя�

ния. Все это отражает нездоровую ситуацию в сфере

бизнеса.

Вера Барова:
«Серая» благотворительность, безусловно, явля�

ется одним из звеньев коррупции в России. Но дело

не только в этом. В качестве аргументов бизнесме�

ны, не желающие афишировать свои благотвори�

тельные вклады, ссылаются на то, что православные

традиции предписывают им бескорыстие.

Владимир Аксенов:
В России нет устоявшейся традиции взаимодей�

ствия с НКО. Мы лучше понимаем и с большей го�

товностью выделяем средства на конкретные благо�

творительные проекты.

Также есть проблема с недостаточно высоким

уровнем подготовки части сотрудников НКО, осо�

бенно на уровне исполнителей. Как правило, сред�

ства на благотворительность выделяются быстро

при условии грамотно сформулированного запроса,

позволяющего жертвователю сразу понять – на что,

куда, кому и какую сумму он может направить. За�

просы обязательно должны быть подкреплены до�

кументами, подтверждающими «прозрачность»

НКО – ведь компании хотят иметь гарантию того,

что деньги попадут по адресу. Жертвователи заинте�

ресованы в долгосрочных взаимоотношениях с

НКО и должны быть уверены, что у некоммерчес�

кой организации есть необходимый опыт работы и

прозрачные планы на будущее.

Олег Алексеев:
Если законодательство не поощряет ту или иную

деятельность, то она всегда испытывает недостаток

в ресурсах.

Мария Черток:
Средств на благотворительность не стало мень�

ше, их стало больше, потому что иностранные день�

ги никогда не были определяющими для сектора в

целом.

Компании тоже работают с НКО, но, на мой

взгляд, пока не очень интенсивно. Тому есть не�

сколько причин. Во�первых, существует миф про

адресную помощь – допустим, конкретному чело�

веку, которому нечего есть. В таком контексте

НКО воспринимаются как посредник, отбираю�

щий часть денег, которые могли напрямую пойти

голодающему. Это совершенно безграмотное пред�

ставление и с ним надо бороться. Во�вторых, велик

соблазн поддерживать государственные бюджет�

ные организации, не НКО: их понятно как найти,

это будет работать на укрепление отношений с ме�

стными властями, они активны в том, чтобы про�

сить деньги. В этом нет ничего дурного, но это не

самый эффективный способ использования ресур�

сов, как и первый, потому что бюджетные органи�

зации далеко не самые эффективные поставщики

социальных услуг. Есть ещё и вопросы репутации

сектора, вопросы доверия к сектору, вопросы того,

чтобы показать, что сектор делает правильные и

значимые вещи, которые никто другой не делает.

Наталья Алимова:
Я думаю причина в недостаточном профессио�

нализме НКО. Настоящая история третьего секто�

ра у нас очень маленькая, но мы учимся, набираем�

ся опыта. И процесс идет к тому, что появится «со�

циальный аутсорсинг», когда предприятия будут

отдавать НКО не только уборку и бухгалтерию, но

Российские некоммерческие организации (НКО) испытывают нехватку
средств для осуществления своей деятельности, в том числе и той, в которой
заинтересованы корпоративные благотворители. Как Вы считаете, это проG
блема недоверия между бизнесом и НКО или дело в чемGто ином?
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и разработку и осуществление своих социальных

программ.

Игорь Бекетов:
Проблема недоверия тоже имеет место быть. Се�

годня многие крупные финансово�промышленные

группы создают свои благотворительные фонды. В

первую очередь, это удобно с точки оперативного

управления, так как оптимально работает система

контроля, и деятельность фонда наиболее прозрач�

на. Кроме того, так лучше выстраивается концеп�

ция благотворительной помощи компании, систем�

ность реализации проектов.

Еще одной причиной является неэффектив�

ность деятельности НКО в России. Если крупные

западные фонды аккумулируют пожертвования ча�

стных лиц и вклады бизнеса и для них государство

создает льготные условия: специальную систему

налогообложения, отчетности, то в России такого

рода фонд облагается всеми налогами и становится

малопривлекательным для личных отчислений

граждан.

Алексей Бодунген:
Все зависит от благотворительных «амбиций»

компании. Если помогать, например, конкретному

детскому дому, дому престарелых, нескольким

конкретным семьям и т.п., то, наверное, выгодней

делать все самим и обходиться без посредников. А

вот если бизнес нацелен на большие объемы помо�

щи, на многочисленных благополучателей, тогда

есть прямой резон прибегнуть к сотрудничеству с

надежной опытной НКО, которая обладает и необ�

ходимой информацией, и технологиями, и подго�

товленным персоналом. Вопрос, как такую найти?

И здесь, я думаю, дело не столько в недоверии,

сколько в нехватке доступной для компаний ин�

формации, которая помогла бы сделать правиль�

ный выбор.

Светлана Волкова:
Безусловно, проблема недоверия

между бизнесом и НКО существует,

поэтому для того, чтобы бизнесу не от�

влекать свой персонал для благотвори�

тельных мероприятий, создаются, как

правило, свои благотворительные

фонды или другие НКО для непосред�

ственной реализации благотворитель�

ной деятельности. А НКО «с улицы»

очень сложно получить столь необхо�

димые средства для прямой помощи

нуждающимся.

Павел Гагарин:
Конечно, проблема недоверия есть,

потому что масса НКО существует для

отмывания денег, для прикрытия дру�

гой деятельности, как механизм взя�

ток, воровства денег из бюджета. Есте�

ственно, честные бизнесмены не хотят контактиро�

вать с такими организациями. Но где получить ин�

формацию о том, какие организации действительно

занимаются благотворительностью, а какие работа�

ют по всевозможным неблаговидным схемам. Боль�

шой вопрос, как это можно отследить?

Андрей Галкин:
Наверное, «недоверие» – слишком общая харак�

теристика. Правда, направление она задает верное.

Между НКО в России и бизнесом существенная

разница в природе, в инстинктах, если хотите. Биз�

нес уже привык к точности формулировок, четкос�

ти задач, ясному пониманию возможностей, сро�

ков, цен, гарантий. НКО же просто «занимаются

богоугодным делом», больше ориентируются на

слова, чем на функции, не привыкли к отчетности и

контролю. Поэтому бизнесу проще управлять по�

дотчетным и подконтрольным персоналом, чем на�

деяться на довольно неконкретные НКО.

Александр Гаспаришвили:
Да, действительно, довольно часто можно гово�

рить о недоверии. Далеко не все компании готовы

передавать свои средства НКО, не будучи вполне

уверенными в том, как эти средства будут потраче�

ны. Многое зависит и от того, на что направлена де�

ятельность конкретной НКО. Если речь идет о пра�

возащитных организациях, то с ними сегодня вооб�

ще мало кто хочет связываться. Но дело не только в

недоверии, но и в отсутствии опыта сотрудничества

такого рода. Система соответствующих отношений

между бизнесом и НКО еще только складывается и

через несколько лет ситуация здесь не будет особен�

но отличаться от стран Запада.

Михаил Гнедовский:
В некоторых случаях для осуществления корпо�

ративной благотворительности может быть создан

специальный отдел, в других – фонд, в третьих –
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компания может действовать через посредников,

выбирая их из существующих НКО. Такой аутсор�

синг бывает весьма эффективным, т.к. НКО по сво�

ей природе умеют работать с общественными ини�

циативами. Эта сфера еще формируется. И бизнес,

и НКО делают только первые шаги. Пока проблема

в том, что бизнес действует на поле благотворитель�

ности хаотически, а НКО не умеют говорить с биз�

несом на его языке. Здесь нужен длительный диалог,

своего рода переговорный процесс, который позво�

лит определить приоритеты бизнеса, сформулиро�

вать стратегию благотворительности и наладить де�

ловые схемы взаимодействия с общественными

структурами.

Галина Григорьева:
Недоверие, неумение сотрудничать с НКО, от�

сутствие надежного и простого способа получить

информацию обо всех существующих НКО, их спе�

циализации, профессионализме, истории и т.д.

Денис Гуринович:
Безусловно, элемент недоверия между бизнесом

и НКО есть. Но проблема не только в этом. НКО

недостаточно осведомлены о нуждах бизнеса и не

понимают для чего компаниям необходима благо�

творительная деятельность. Также к числу проблем

стоит отнести отсутствие специалистов по спонсо�

рингу со стороны НКО, непрозрачность и некон�

тролируемость финансов. Однако основная пробле�

ма не в этом. На наш взгляд, системная помощь ма�

лоимущим, инвалидам, больным и прочим незащи�

щенным слоям населения все�таки основная задача

не бизнеса, а государства и специально созданных

для решения этих задач структур. Для бизнеса более

естественно оказывать поддержку в рамках опреде�

ленных программ, которые работают

на перспективу.

Игорь Беликов:
НКО в целом находятся под слабым

общественным контролем. Нет дан�

ных об уровне зарплат их сотрудников,

бюджетах. У ряда НКО есть тяготение

использовать получаемые средства по

своему усмотрению, не всегда жестко

связанному с представлением о целях

этой помощи, которые имеют компа�

нии, предоставившие средства. У нас

очень много НКО политического и

квазиполитического характера и явно

недостаточно НКО в таких сферах как

медицина, дошкольное развитие, об�

разование, наука, муниципальное раз�

витие.

Игорь Карлинский:
Причин несколько. В том числе

страх потенциальных благотворителей

получить проблемы из�за спонсирова�

ния «не той» НКО. Что касается недоверия, я воз�

держался бы от обобщений. В России уже сформи�

ровался круг НКО, обладающих хорошей деловой

репутацией. Труднее молодым организациям, со�

зданным по инициативе «снизу». В отличие от «вла�

стных проектов» у них нет мощной поддержки

«сверху», а в отличие от давно работающих НКО –

деловой репутации. Последнее, впрочем, дело на�

живное.

Алексей Костин:
Бизнес станет добровольно выделять все более

серьезные средства на программы борьбы с пре�

ступностью, алкоголизмом и наркоманией,

СПИДом, беспризорностью и на другие цели толь�

ко в том случае, если власть и гражданское общест�

во через некоммерческие организации обеспечат

полную и регулярную подотчетность и открытую

оценку эффективности используемых корпоратив�

ных средств. Мировой опыт показывает, что подав�

ляющая часть благотворительных средств компаний

направляется в адрес целевых социальных групп че�

рез специальные фонды и некоммерческие органи�

зации. Компании не берут на себя бремя дополни�

тельных организационных издержек, а заключают

договора на реализацию благотворительных и соци�

альных проектов с этими профессиональными ор�

ганизациями. Они не занимают своих сотрудников

непрофильной дополнительной работой, предпо�

читая оплачивать организационную и экспертную

работу профессионалов в НКО, в бюджетах которых

эти издержки обычно составляют 10�15% от сумм

реализуемых проектов. Интересно, что в районах,

где отсутствуют соответствующие фонды и неком�

мерческие организации, сами компании выступают
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инициаторами их создания и учредителями. Имен�

но таким образом частный бизнес «подпитывает» и

развивает гражданское общество в этой сфере. Ре�

альная наша проблема в том, что НКО зачастую на�

ходятся в поле «большой политики». А власть, как

известно, «не советует» бизнесу заниматься полити�

кой. Политическая же роль российского бизнеса за

последние годы сведена почти на «нет».

Екатерина Кузнецова:
Причин может быть несколько: от недоверия до

получения возможности освободить часть прибыли

от налогов.

Ирина Меньшенина:
Бизнес не доверяет НКО в вопросе эффективно�

го обращения с деньгами. Здесь и вина и беда секто�

ра НКО в России, потому что деловому подходу к

ведению благотворительной деятельности пока у

нас нигде не учат! Руководителями НКО становятся

люди не из мира бизнеса. Они знают, как решить со�

циальную проблему, но не знают, как посчитать

деньги на это решение. Бизнес не всегда способен

просчитать долгосрочную выгоду от сотрудничества

с НКО, ведь вложения такого рода не приносят мо�

ментальных и конкретных результатов.

Галина Мумрикова:
А не надо отвлекаться от дел, чтобы заниматься

благотворительностью. Создается специальный от�

дел, который и занимается этой деятельностью.

Павел Орлов:
Так называемые «профильные» неправительст�

венные некоммерческие организации, работающие

с конкретными целевыми группами населения или

просвещающие местное сообщество по различным

аспектам его житейского существования, действи�

тельно испытывают нехватку средств и, при том,

постоянно оказываются перед необходимостью до�

биваться распространения, как минимум «непроти�

воречивой», а в идеале – «позитивной» и «привлека�

тельной» известности ради собственных будущих

социальных проектов. Но ведь эти организации –

далеко не всё, что можно объединить понятием

НКО.

Особое место занимают структуры, на чей счет

российские предприниматели вне зависимости от

масштабов собственного бизнеса достаточно праг�

матичны и легки на подъем, а именно «элитарные»

неправительственные некоммерческие организа�

ции (определение В.Н.Якимца), к числу которых

относятся, в частности, «vip�аэродромы» («фонды�

пристанища», именные фонды, и т.д.) и бизнес�ас�

социации.

Виталий Расницын:
Я думаю, что главная причина – неумение мене�

джеров НКО заниматься фандрайзингом и вообще

менеджменту НКО не достает профессионализма.

Наталья Самовер:
Скорее всего, это следствие недостаточного раз�

вития культуры взаимодействия НКО и бизнеса во�

обще, а также недостаточного развития культуры

благотворительности в России. То и другое – явле�

ния стадиальные, которые, как я надеюсь, через не�

сколько лет будут преодо�

лены практикой. Само по

себе понятие аутсорсинга

для бизнеса становится

все более понятным и

привычным, поэтому оно

может быть распростране�

но и на отношения с НКО

– посредников в благо�

творительной деятельнос�

ти. Но для успеха этого

требуется определенная

зрелость со стороны самих

НКО. Отсюда вытекает задача – необходимо уси�

ленно формировать пул репутационных НКО, про�

двигать их в СМИ, чтобы на их примере приучать

публику и бизнес к тому, что НКО могут быть про�

фессиональны и эффективны, и им можно доверять.

Александр Чуев:
Причин недоверия, когда оно возникает, по всей

видимости, много. И они в каждом случае разные.

Доверия, конечно же, будет возникать со временем

больше, когда вопросы прозрачности, открытости,

организации управления, фандрайзинговой дея�

тельности, маркетинга, PR, рекламы станут для

НКО такими же очевидно понятными и необходи�

мыми. Последовательность достаточно простая: по�

зитивная идея + профессионализм = эффектив�

ность + репутация + доверие.

Вера Барова:
Отсутствие доверия в российском обществе – об�

щепризнанная вещь. И бизнесмены сегодня не же�

лают доверять не только НКО, но и партнерам вооб�

ще. Для того, чтобы вести любое дело вне компа�

нии, нужны именно партнеры. Поэтому им легче

дать поручение своим сотрудникам и спросить с

них. Спросить же с получателей благотворительной

помощи очень часто мешает ложная скромность.

НЕОБХОДИМО ФОРМИРОВАТЬ ПУЛ
РЕПУТАЦИОННЫХ НКО, ПРОДВИГАТЬ ИХ
В СМИ, ЧТОБЫ НА ИХ ПРИМЕРЕ ПРИУЧАТЬ
ОБЩЕСТВО И БИЗНЕС К ТОМУ, ЧТО НКО
МОГУТ БЫТЬ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫ
И ЭФФЕКТИВНЫ
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Владимир Аксенов:
Этот вопрос крайне трудно комментировать про�

сто потому, что в нашей стране до сих пор нет точ�

ной статистики о количестве жертвователей и раз�

мерах пожертвований.

Если говорить в общих чертах, то серьезные со�

циально�экономические преобразования в нашем

обществе начались не так давно – в начале 90�х го�

дов. Потребуется еще некоторое время для того,

чтобы люди осознали всю важность социально от�

ветственного поведения и начали принимать актив�

ное участие в благотворительных проектах.

Олег Алексеев:
Не надо путать, как говорили, божий дар с яични�

цей. Американский бизнес унаследовал благотвори�

тельность у своих европейских корней, а россий�

ский? Я считаю, что активность российских бизне�

сменов в сфере благотворительности достаточно

высокая и постоянно растет. Среди моих друзей

бизнесменов нет ни одного, кто бы не осуществлял

благотворительные акции, некоторые уже имеют

свои благотворительные фонды. Более того, многие

переносят свою активность с бизнеса на благотво�

рительную деятельность. Это еще одно подтвержде�

ние, что цели людей в экономике не берутся, их це�

ли находятся в зоне общественного признания.

Скоро и у нас будут семейные благотворительные

фонды, превышающие $1 млрд. И все же качество

благотворительных проектов пока страдает. Это

иногда похоже на моду в тусовке, а не сердечную

озабоченность. Положение выравнивается, но не

быстро, как не быстро изменяется духовная сфера

нашей жизни.

Мария Черток:
Конечно, есть какая�то часть фи�

лантропов, не известных широкой

публике, это понятно. Тем не менее,

общее число состоятельных благотво�

рителей существенно меньше, чем в

тех же Штатах. Такое положение ве�

щей определяют несколько факторов.

Во�первых, прошло мало времени, лю�

ди ещё не вполне осознали, что уже за�

работали состояния, и это их средства.

Они продолжают заниматься бизне�

сом, при том, что филантропией обыч�

но занимаются, когда активная фаза

зарабатывания денег закончена и сис�

тема работает сама, а тогда, как гово�

рится, можно и о душе подумать. Кро�

ме того, не последним здесь является налоговый во�

прос. В США филантропия сильно стимулируется

налогами. Вопрос общественного признания несо�

мненно важен. Если нет культуры признания благо�

творительности, то нет и никакого стимула, помимо

налогового. Всё это, я уверена, будет развиваться в

России.

Наталья Алимова:
Как показывает история благотворительности,

как правило, филантропией начинает заниматься

лишь второе поколение богатых людей. Разбогатев�

ший выходец из трущобы думает зачастую лишь о

себе и своих потомках. И лишь его дети, выросшие

в большом доме и получившие образование в элит�

ном колледже, начинают думать о ближнем. Мы в

этом плане страна уникальная, подавляющее боль�

шинство наших богатых, богаты в первом поколе�

нии, и, несмотря на это, они и сами занимаются

благотворительностью и их компании осуществля�

ют благотворительные программы. Большое им за

это спасибо!

Игорь Бекетов:
Здесь несколько вполне объективных причин. В

России сегодня сложилось лишь первое поколение

состоятельных людей, готовых вкладывать средства

в благотворительные проекты. Традиции благотво�

рительности, которые очень важны для этой сферы,

в советское время в силу идеологических причин и

проводимой социальной политики, были практиче�

ски уничтожены и потребуется определенное время,

чтобы они вновь сложились. Очень важным момен�

том является отношение общества и государства к

По количеству миллиардеров Россия недавно вышла на «почетное» второе
место в мире сразу после США. Почему, на Ваш взгляд, по сравнению с США
у нас просто единицы филантропов, выделяющих деньги на благотворительG
ность из личных средств?
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бизнесу в целом. И здесь необходимо время и боль�

шая просветительская работы, чтобы в сознании

нашего общества закрепился тот факт, что бизнес

является неотъемлемой составляющей социально�

экономической системы и наиболее социально про�

двинутым и социально ответственным сегментом

российского общества.

Далее – несовершенство российского законода�

тельства в сфере благотворительности, которое, к

сожалению, не только не поощряет эту деятель�

ность, но и наоборот тормозит дальнейшее развитие

этого сектора, сокращая возможные объемы денеж�

ных поступлений в социальную сферу.

Алексей Бодунген:
Время еще не приспело. Думаю, что как только

миллиардеры перестанут чувствовать страх «раску�

лачивания», ситуация начнет меняться в лучшую

сторону более динамично.

Светлана Волкова:
Миллиардеры в США имеют многолетний стаж.

Они реально понимают, что ездить сразу на двадца�

ти машинах, плавать на десяти яхтах и летать в пяти

самолетах не представляется возможным. Они уже

научились воспринимать свое богатство как само

собой разумеющееся и не афишируют его, при

этом, безусловно, сохраняя высокий собственный

уровень жизни и своей семьи. Когда у человека дав�

но уже все хорошо, он испытывает душевную по�

требность делиться не только деньгами, но и лич�

ным временем и личным участием. Уровень самосо�

знания и душевной культуры российских миллиар�

деров, наверное, тоже очень высок, но вероятно у

них нет ни времени, ни навыков оказать личное

участие и внимание тем, кто рядом с ними. Может

быть, только самые эмоциональные из них или те, у

кого стаж владения миллионами перевалил за 10

лет, все�таки проявляют склонность к благотвори�

тельности.

Павел Гагарин:
Во�первых, единицы выделяют офи�

циально. Понятие «благотворитель�

ность» в России и США совершенно

разные. В США считается нормальным

и обычным оказывать благотворитель�

ность, получая за это некие встречные

блага в виде налоговых, административ�

ных льгот, лоббировании своих интере�

сов в административных органах. В Рос�

сии нет закона о лоббировании, а в

США есть целый институт лоббистских

организаций, который очень плотно ра�

ботает с благотворительными и другими

фондами, и через фонды осуществляется

частичное финансирование этих орга�

низаций. Пусть у нас это всё не так хоро�

шо отлажено и организованно, но зато

российская благотворительность имеет значитель�

ную духовную основу. Поэтому у нас филантропов

довольно много, просто не многие это делают от�

крыто.

Андрей Галкин:
Есть такая пословица: «Миллион в гроб не поло�

жишь». Рано или поздно перед каждым миллиарде�

ром встанет вопрос – а какой ты след на земле оста�

вил? Этот вопрос элементарно раскладывается на

уже упомянутые две задачи: либо «клеить имидж»,

либо «глушить совесть».

Вспомните самый яркий пример последнего вре�

мени: богатейший человек планеты Билл Гейтс объ�

явил, что намерен отстраниться от управления

Microsoft и посвятить себя благотворительности.

Это заметная личность, на виду, а его последовате�

лей просто не видно, они неизвестны, но они есть, и

немало, об их делах общественность не знает. На�

пример, спросите кого хотите, ведь не вспомнят, что

тот же Гейтс пожертвовал $287 млн на разработку

вакцины против СПИДа.

Про благотворительность российских миллиар�

деров и говорить нечего. Они делают, что могут, по�

тому что толстый кошелек не в силах изменить нор�

мальную человеческую здоровую природу. Но все

эти поступки остаются неизвестными и долго еще

останутся.

Наша страна – «колыбель социалистической ре�

волюции» и в ней последнее столетие деньги любят

тишину. В царское время меценаты были широко

известны — Мамонтов, Морозов, Третьяков. Сей�

час колыбель еще качается, потому и будет тихо, по�

ка такие колыбельные, как «Интернационал», на

слуху.

Александр Гаспаришвили:
Наверное, для этого есть несколько причин.

Здесь и утрата за годы советской власти традиций

благотворительности, и то, что класс предпринима�
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телей еще слишком молод и в основной своей массе

«не созрел» для того, чтобы расставаться с деньгами

на филантропические нужды. В какой�то мере это

связано с недостаточным вниманием государства к

созданию побудительных условий для благотвори�

тельности, с несовершенством налоговой системы.

Также можно говорить и о недостаточной активнос�

ти гражданского общества и, в частности, НКО в

формировании общественного мнения, поощряю�

щего филантропию. Для того чтобы благотвори�

тельность росла, вокруг благотворительных органи�

заций должно быть создано цивилизованное ин�

формационное пространство.

На самом деле, благотворителей вовсе не едини�

цы. Другое дело, что благотворительность плохо ин�

ституциализирована и потому часто невидима. Кро�

ме того, у нас пока с этим связано множество пред�

рассудков: стыдно быть богатым, стыдно просить от�

чет, если ты дал кому�то денег и т.д. Благотворитель�

ность часто воспринимается только как «подаяние»,

однако она может быть устроена и принципиально

иначе. Например, бывает венчурная благотвори�

тельность. В этом случае средства отдаются в расче�

те на какой�то «прорывной» результат – изобрете�

ние, открытие, создание художественного произве�

дения, социальную инновацию и т.д. Плохо то, что

благотворительность пока не является предметом

широкой общественной дискуссии. СМИ в основ�

ном ностальгируют по временам Третьяковых и Мо�

розовых и очень мало пишут о реальных проблемах

благотворительности в сегодняшней России.

Галина Григорьева:
Потребность помогать не зави�

сит от количества денег, и воспи�

тывается с детства. Соотношение

помогающих и тех, кто не помога�

ет, среди гораздо менее обеспечен�

ных людей в США и России будет

также не в нашу пользу.

Александр Денисов:
Если филантроп не понимает,

во что он инвестирует свои средст�

ва, как ими управлять, как и в ка�

ком объеме они будут возвращены

в виде будущих денежных дохо�

дов, он неизбежно станет отно�

ситься к филантропии как к удов�

летворению своих личных потреб�

ностей или социальных амбиций.

А тут у филантропии есть конку�

ренты: шопинг, покупки клубов

или яхт и т.п.

Игорь Беликов:
В основном потому, что обще�

ственное мнение у нас мало что

значит. Кроме того, для нацио�

нальной культуры присуще пускание пыли в глаза.

Отсутствует осознание необходимости соблюдать

какие�то общественные нормы, пусть даже лице�

мерно. Вызов их воспринимается как признак кру�

тизны и возбуждает интерес или даже восхищение

СМИ.

Игорь Карлинский:
Основных причин, на мой взгляд, две. Во�пер�

вых, для многих наших буржуа ещё не закончился

период «первичного накопления капиталов». Этому

весьма способствует нестабильность правил «игры»,

в том числе законодательства, политики и отноше�

ния властей. Во�вторых, отсутствие филантропиче�

ской культуры и традиций. Старые традиции были

уничтожены, а новые ещё не сформировались. И,

дай Бог, сформируются к тому моменту, когда у на�

ших внуков будут свои внуки.

Алексей Костин:
Три основные причины: как бы не «засветиться»

своим чрезмерным богатством, как бы не поддер�

жать то, что не входит в планы власть предержащих

и не попасть под «прокурорско�налоговый каток» и

просто страх, «как бы чего не вышло» в условиях

«игры без правил» в этой области.

Екатерина Кузнецова:
Не думаю, что признанные западом миллиардеры

являются таковыми официально на родине, следо�

вательно, они недоплачивают налоги. А кому же хо�

чется быть «выведенным на чистую воду» налоговы�

ми органами через благотворительность?

Ирина Меньшенина:
Если говорить про США, то там очень простой и
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понятный механизм: сделал пожертвование, значит,

снизил свой налог практически на эту же сумму.

Многие предпочитают отдать кому�то по своему

выбору, нежели отдавать государству. В России нет

разработанных механизмов внесения пожертвова�

ний, нет политики поощрения частных пожертво�

ваний, нет налоговых льгот. В Англии, например,

есть несколько ежегодных благотворительных ТВ�

шоу, рассчитанных на частные пожертвования.

Средний размер такого взноса составляет 10�20

фунтов, а в результате, собирают за один вечер де�

сятки миллионов. Эти программы идут на главных

телеканалах, а ведущие СМИ пишут об этом на пер�

вых полосах. Есть культ и традиция, привыкание к

которой начинается с детства.

Галина Мумрикова:
А личных средств жалко. Для пожертвований на�

до морально дорасти. Наши же миллиардеры, ско�

рее, вложат в побочный бизнес. Бизнес – это одна

«тусовка». Все остальные – другая. До понимания –

путь долгий и тернистый.

Павел Орлов:
Действительно, по опубликованным в мае теку�

щего года на www.americaru.com данным агентства

Harris Interactive, подавляющее большинство (92%)

американцев постоянно жертвуют деньги негосу�

дарственным некоммерческим организациям

(ННКО). Примерно половина жителей США еже�

годно направляет на благотворительность $500 и

менее, 6% — более $5 тыс.Что же касается отечест�

венных реалий, то нельзя не учитывать два обстоя�

тельства: во�первых, полученное в ходе Всероссий�

ской переписи населения 2002 г. определение

структуры источников средств к существованию

граждан в РФ, 23,3% россиян таковым указали

«иждивенчество», порядка 32% — стипендию, пен�

сию, пособие или «другой вид государственного

обеспечения». Во�вторых, результаты ряда социо�

логических исследований рынков бытовой и дело�

вой коррупции в России, позволяющие с известной

степенью правдоподобия констатировать факт бук�

вального отсутствия у населения средств, которые

оно посчитало бы возможным или необходимым

направить на благотворительность.

Виталий Расницын:
Не миллиардеры определяют лицо благотвори�

тельности. Филантропия – это часть образа жизни

богатых людей на Западе. Должно пройти время,

чтобы богатые россияне стали ощущать необходи�

мость участия в филантропических акциях. Но я

уверен, что уже очень скоро благотворительность

станет частью образа жизни и у нас.

Наталья Самовер:
В России, к сожалению, еще отсутствует культура

богатства. Я полагаю, что главная причина – в пси�

хологии богатых людей. В душе они остаются бед�

няками, на которых свалились случайные деньги, и

поэтому они боятся расстаться даже с малой их то�

ликой, потому что не уверены в будущем. Богатые

россияне не чувствуют себя уважаемыми членами

общества, поэтому они не считают проблемы обще�

ства своими, стараются по возможности от общест�

ва отгородиться. Эта ситуация должна изменяться

по мере изменения общественного климата, но оче�

видно, что эта проблема, которая не может быть бы�

стро преодолена. Скорее всего, к широкой благо�

творительности придет только следующее поколе�

ние супербогатых людей России, которое будет чув�

ствовать себя легитимным обладателем унаследо�

ванных состояний.

Александр Чуев:
Тех современных западных филантропов из числа

миллиардеров, которые вкладывают личные средст�

ва в благотворительность и которые хоть как�то из�

вестны в России, тоже можно по пальцам рук пере�

считать. Неизвестных, возможно, больше. Но ду�

маю, что не на порядки. К тому же в России пока

еще нет семей миллиардеров, которые занимаются

благотворительностью в течение нескольких поко�

лений. А это – традиции и культура общества.

Вера Барова:
Быть богатым в нашей стране не престижно. Нет

уважения к успеху! Сам образ успешного предпри�

нимателя ассоциируется с воровством и мироедст�

вом. Ситуация всеобщей подозрительности мало

способствует открытости: деньгам нужна тишина.
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Владимир Аксенов:
Если говорить о частных лицах, то многие стара�

ются не афишировать уровень своих доходов, а, сле�

довательно, и существенные по сумме благотвори�

тельные взносы.

Многие компании�жертвователи, наоборот, ста�

раются, открыто освещать свою деятельность в сфе�

ре благотворительности. При этом они ничем не ри�

скуют, а наоборот, улучшают свою репутацию в об�

ществе, среди сотрудников и бизнес�партнеров.

Олег Алексеев:
Нет не опасно, а почетно. Только называть надо

себя при этом понятными русскими словами – бла�

готворителем, попечителем, ну может быть, меце�

натом.

Мария Черток:
Не думаю, чтобы так. Но если человек по бумагам

зарабатывает три копейки, а официально и с пом�

пой раздаёт на три рубля, то в этом случае опасно,

потому что придет налоговая инспекция и спросит,

откуда вы взяли эти деньги.

Возможно, играют роль и опасения, что начнёт�

ся огромный поток просителей. Нужны фонды,

чтобы быть, с одной стороны институциональным

буфером, а с другой – источником неких стратеги�

ческих идей. Не просто раздавать деньги, а выст�

раивать стратегию, гарантировать результат. По�

том, в странах с высоким уровнем развития фи�

лантропии, практически любая насущная потреб�

ность может быть удовлетворена тем или иным

фондом.

Игорь Бекетов:
В силу несовершенства российского законода�

тельства, которое позволяет двойное толкование

статей закона, такая опасность вполне реальна.

Алексей Бодунген:
По моим субъективным ощущениям – да. Хотя,

если бы я был миллиардером, возможно, ответил бы

по�другому.

Светлана Волкова:
Скорее да чем нет, потому что официальная от�

крытая филантропия является источником повы�

шенного внимания как государственных и право�

охранительных органов, так и криминальных эле�

ментов.

Павел Гагарин:
Да, потому что это привлекает внимание, как

правоохранительных и фискальных органов, так и

криминальных структур.

Андрей Галкин:
Не физически опасно, а морально. Больно быть

открытым филантропом в России. Представляете,

если человек действительно действует открытым

сердцем, а ему в него плюют? Если благотвори�

тельность носит лишь косметические задачи – «де�

лаем лицо», то тогда и потерпеть плевки можно.

Александр Гаспаришвили:
Сегодня, наверное, стоит иметь в виду непри�

ятности, связанные с повышенным интересом на�

логовых органов, а также коррумпированных чи�

новников, которые могут потребовать «своей» до�

ли, и т.п.

Игорь Беликов:
Не думаю.

Алексей Костин:
Да, опасно. Пока президент РФ официально и

публично не призвал российских богачей зани�

маться частной филантропией, ею будут занимать�

ся только единицы – самые неординарные и рис�

ковые личности. Но многое зависит и от НКО –

помощь больным и обездоленным вряд ли может

таить угрозу.

Екатерина Кузнецова:
Если работать «в белую», то, наверное, нет.

Галина Мумрикова:
Конечно, опасно. Если жертвуешь деньги, зна�

чит, они есть. Значит, есть реальная опасность, что

кто�то захочет их украсть, а государство поинтере�

суется, откуда средства. Поди докажи, что нажито

своим трудом.

Павел Орлов:
Опасно или странно... В любом случае — скорее

да, чем нет.

Виталий Расницын:
Я бы ответил: небезопасно.

Опасно ли быть в России официальным открытым филантропом?
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Олег Алексеев:
Сегодня лидерами являются Билл Гейтс и Уоррен

Баффет. А по нашим гражданам уклонюсь от ответа,

в конце концов, имена большинства крупных бла�

готворителей известны.

Мария Черток:
Фонд «Династия» Дмитрия Зимина, фонд Влади�

мира Потанина, фонд главы УралСиба Николая

Цветкова «Виктория», у Александра Хлопонина есть

фонд в Красноярске, у Михаила Прохорова – в Но�

рильском промышленном регионе, у Дмитрия Зеле�

нина есть семейный фонд в Тверской области, у Ма�

рины Добрыниной, супруги Виктора Вексельберга,

есть фонд «Добрый век». И это не исчерпывающий

список. Большинство из них не очень известны, что

в некоторых случаях является принципиальной по�

зицией основателей. Если сравнивать их с амери�

канскими частными фондами, то средства россий�

ских вполне сопоставимы с ними. Фонд Потанина

раздаёт, например. $10 млн в год – примерна та же

сумма у фонда Форда в России. Конечно, фонд Фор�

да в мире тратит гораздо большие средства.

Наталья Алимова:
Если подразумеваются частные фонды, то это

фонд Зимина, фонд Потанина, фонд поддержки ка�

детских корпусов Б. Йордана.

Андрей Белковский:
Виктор Харлашин ещё в 1989 году дал 1,5 млн

рублей, чтобы достроить сельскую школу в Подмо�

сковье.

Светлана Волкова:
Ярким примером частного филантропа является

Виктор Вексельберг и его знаменитая коллекция

яиц Фаберже.

Андрей Галкин:
Да много. Хотя бы — программа «Линия жизни»,

призванная помогать детям с тяжелейшими кардио�

логическими болезнями, объединяет кучу персона�

лий и фирм – кто их перечислял и когда?

Александр Гаспаришвили:
Владимир Потанин, Дмитрий Зимин, Виктор

Ваксельберг, Давид Якобашвили.

Михаил Гнедовский:
Билл Гейтс, Элтон Джон, Владимир Потанин,

Михаил Прохоров и др.

Галина Григорьева:
Их деятельность у нас не пропагандиру�

ется, что, кстати, говорит об отсутствии

интереса со стороны общества.

Алексей Костин:
Я знаю только одного официального

филантропа в России – Дмитрия Зимина.

Что�то не слышно уже давно еще одного –

Павла Бородина. Большинство других

предпочитают «сочетать» корпоративные и

личные деньги на благотворительность.

Екатерина Кузнецова:
Билл Гейтс.

Виталий Расницын:
Идею Года благотворительности нам по�

могают осуществлять фонд Потанина и

фонд «Династия» Дмитрия Зимина.
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Наталья Самовер:
К сожалению, да. Опасность двояка – во�первых,

филантроп сталкивается с завистью, общественным

недоверием и даже осуждением. Во�вторых, про�

блема нелигитимности обладания состоянием и в

данном случае тоже дает себя знать. Государство в

лице чиновников считает себя вправе указывать ему,

какие проекты он должен финансировать, а какие –

нет. В такой ситуации богатый человек опасается,

что после того, как он, выбрав самостоятельно ка�

кой�либо благотворительный проект, публично

профинансирует его, он немедленно будет причис�

лен властью к разряду дойных коров, ему будет от�

ведено определенное место в стойле и спущен свер�

ху план по надоям.

Александр Чуев:
Думаю, что нет. Это демонстрируют многие рос�

сийские бизнесмены.

Вера Барова:
Официально открытый филантроп действитель�

но подвергает себя опасности. Он не просто привле�

кает внимание профессиональных просителей, он

буквально захлебывается во всем возрастающем по�

токе просьб и слезных прошений. Он, наконец, вы�

зывает живой интерес у контролирующих органов и

ревнивое внимание власть предержащих.

Вернисаж

Приведите, пожалуйста, известные Вам примеры частных филантропов.
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Владимир Аксенов:
С одной стороны государство, безусловно,

должно подталкивать бизнес к большей социаль�

ной сознательности. Но с другой – оно не может

оказывать чрезмерного давления. В гражданском

обществе ключевую роль должны играть НКО. Го�

сударство может лишь оказывать помощь в нала�

живании контактов между компаниями и неком�

мерческими организациями.

Олег Алексеев:
Только с точки зрения законодательства и мо�

рально поощрять благотворителей. Но для этого

сначала представителям власти надо перестать

трясти бизнес и принуждать его направлять свои

средства на политические и государственные

нужды.

Мария Черток:
Я не думаю, что власти нужно выставлять при�

оритеты. Неохдимы заинтересованность, некое мо�

ральное поощрение, стимулирование, одобрение. И

это должно озвучиваться: медали надо давать, гра�

моты, руки жать, приёмы устраивать.

А если наша власть и обращается к корпоратив�

ной филантропии, то не в том смысле, что это хоро�

шо и «молодцы ребята!», а говорит «вы должны это

делать». Нет ощущения, что сказали спасибо, есть

ощущение, что сказали МАЛО. А когда говорят

МАЛО, это источник для рэкета, коррупции.

Наталья Алимова:
Должна помогать, поддерживать и поощрять. Ну�

жен какой то официальный конкурс, награды и т.д.

широко освещенные в СМИ.
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Наталья Самовер:
Кроме Ходорковского, Зимина и Потанина, дру�

гие имена мне в голову не приходят. Но мне извест�

но немало частных лиц, считающих нормальным

время от времени делать мелкие пожертвования.

Александр Чуев:
Владимир Олегович Потанин, Дмитрий Борисо�

вич Зимин, Александр Викторович Донской (Ар�

хангельск), Виктор Феликсович Вексельберг, Роман

Аркадьевич Абрамович.

Олег Алексеев:
Все крупные и средние компании России зани�

маются благотворительностью.

Мария Черток:
Практически все компании занимаются благо�

творительностью.

Все наши партнеры активно занимаются благо�

творительностью. Это РУСАЛ, СУАЛ, BAT Россия,

Independent Media, Северсталь, Росбанк и многие

другие.

Игорь Бекетов:
Интеррос, СУАЛ�Холдинг, Аэрофлот, Русский

алюминий, Альфа�банк, Внешторгбанк, УРАЛ�

СИБ, Северсталь�групп, АФК «Система», Газ�

пром.

Светлана Волкова:
Газпром, Алроса, Норильский никель.

Александр Гаспаришвили:
Интеррос, МАИК Наука, которая поддержива�

ет ученых Академии наук, Нестле, БАТ, Макдо�

налдс.

Михаил Гнедовский:
Бритиш Петролеум, Хьюлетт Паккард, Север�

сталь, Лукойл и т.д.

Галина Григорьева:
Avon.

Денис Гуринович:
Практически все крупные корпорации как меж�

дународные, так и национальные.

Алексей Костин:
Это практически все крупные и очень многие

средние компании.

Екатерина Кузнецова:
РУСАЛ, ЮКОС, ТНК.

Ирина Меньшенина:
Shell, Deloitte, TNT Express, Western Union,

ETCN, Johnson&Johnson и много других.

Галина Мумрикова:
Макдоналдс с его Домом Роналда Макдоналда,

Филип Моррис.

Наталья Самовер:
Интеррос, работающий уже длительное время и

весьма профессионально. Мне известно много

случаев, когда мелкие и средние компании поддер�

живают те или иные акции, которые эмоциональ�

но затрагивают их руководство и сотрудников.

Александр Чуев:
СУАЛ�Холдинг, Илим Палп.

Вера Барова:
СУАЛ�Холдинг, Росбанк, Интеррос и др. Такие

примеры есть и у нас в Тюмени – концерн «НИК�

КА», холдинг «Партнер», компания «Заречье».

Приведите примеры известных Вам компаний, занимающихся благотвориG
тельностью.

Должна ли российская государственная власть какGто влиять на благотвориG
тельность в какойGлибо форме?
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Игорь Бекетов:
Государственная власть должна стимулировать

развитие благотворительности как законодательны�

ми, так и пропагандистскими средствами.

Андрей Белковский:
Власть в дело совести лезть не должна.

Алексей Бодунген:
В одной форме – создав и неукоснительно со�

блюдая ясные и понятные нормы регулирования

БД, которые бы работали во благо общества, и не

создавали лишних проблем для честных благотво�

рителей. И опять же, слово «поощрять» мне кажет�

ся тут более правильным, чем «влиять».

Светлана Волкова:
Можно лишь предложить благотворителю вы�

брать направление приложения предполагаемых

средств для расходования, но ни в коем случае не

настаивать. Если же корпорация имеет некие пре�

ференции со стороны государства, в части миними�

зация налогооблагаемой базы, то это прямой повод

для государственной власти организовать влияние

на реализацию благотворительности в форме опре�

деления приоритетных получателей благотвори�

тельной помощи, как категорий получателей, так и

объектов (юридических лиц).

Павел Гагарин:
Да, конечно, должна. У государства должен быть

механизм государствен�

ного регулирования бла�

готворительной деятель�

ности – законодательного

и административного.

Андрей Галкин:
Признаться, я знаю ма�

ло примеров, когда влия�

ние или участие государ�

ственной власти улучша�

ло ситуацию. Максимум

возможностей власти в

нашей стране – консервировать сложившееся поло�

жение и расписать «статус�кво». Если проблема об�

щественная, решать и решить ее должно общество.

Александр Гаспаришвили:
Согласно Конституции РФ, благотворительная

деятельность должна обязательно поощряться госу�

дарством. Конечно, она будет существовать, даже

если государство не только не будет ничего делать,

но и вдруг по каким�то причинам будет бороться с

благотворительностью. Помогать другим – часть

нашей культуры, религии. Тем не менее, государст�

во должно влиять на благотворительность. Необхо�

дима поощрительная налоговая система, филантро�

пия должна стимулироваться на государственном

уровне.

Михаил Гнедовский:
Создавать благоприятные условия и, по возмож�

ности, не вмешиваться в этот процесс. К сожале�

нию, позиция российского государства на всех

уровнях бывает в этом вопросе чересчур активной.

Государство не может все время выступать как «тре�

тий лишний» во взаимоотношениях между бизне�

сом и обществом. Этим взаимоотношениям надо

дать созреть самостоятельно.

Галина Григорьева:
Должна стимулировать законодательно и пропа�

гандировать благотворительность, отмечать и на�

граждать благотворителей.

Александр Денисов:
Должна, но только после того, как российский

бизнес научится управлять инвестициями в неком�

мерческую активность своих компаний и банков.

До той поры любые послабления приведут только к

тому, что будет возрастать коррупция, опасность во�
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Вернисаж

В ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ КЛЮЧЕВУЮ
РОЛЬ ДОЛЖНЫ ИГРАТЬ НКО. ГОСУДАРСТВО
МОЖЕТ ЛИШЬ ОКАЗЫВАТЬ ПОМОЩЬ В
НАЛАЖИВАНИИ КОНТАКТОВ МЕЖДУ
КОМПАНИЯМИ И НЕКОММЕРЧЕСКИМИ
ОРГАНИЗАЦИЯМИ 

bio_35_035.qxd  08.11.2006  15:35  Page 26



ÁÈÇÍÅÑ è ÎÁÙÅÑÒÂÎ # 4–5 (35—36) 2006

ÒÅÌÀÍÎÌÅÐÀ

27

влечения бизнес�структур в асоциальные проекты,

разворовывание активов корпораций и т.п.

Игорь Беликов:
Главным образом или даже исключительно – че�

рез создание соответствующих благоприятных на�

логовых условий.

Игорь Карлинский:
Прежде всего, власть должна уяснить себе, что

подлинные институты гражданского общества со�

здаются «снизу», а не «сверху», и не нуждаются во

властных указаниях, имеют право говорить на не�

приятные для власти темы, совать свой нос во вла�

стную кухню, задавать власти неприятные вопросы

и получать от власти честные ответы.

Алексей Костин:
Конечно, создавая прозрачные, публичные и

всем понятные «правила игры» в этой области, мо�

рально поддерживая благотворительность. А руко�

водители крупнейших государственных и частных

компаний, получая очень высокие зарплаты даже

по мировым меркам, могли бы проявлять личные

инициативы социальной ответственности и благо�

творительности.

Екатерина Кузнецова:
Всячески поощрять и поддерживать, как полити�

чески, так и законодательно!

Ирина Меньшенина:
Признать, что некоммерческий сектор может

стать партнёром государства в решении социальных

проблем и качественно выполнять социальный за�

каз.

Галина Мумрикова:
Надо поощрять «белые» компании и снять нало�

ги с благотворительных акций.

Павел Орлов:
Должна, но только: а) через институциализацию

систем социального аудита и общественной экспер�

тизы; б) через реализацию рамочной государствен�

ной политики по конкретным государственным

приоритетам во всех отраслях социальной сферы; в)

через государственное (прежде всего — налоговое)

стимулирование и моральное поощрение лидеров в

области благотворительности.

Виталий Расницын:
Власть должна создавать благотворительности

нормальное правовое поле, и это главная задача го�

сударства в этой сфере.

Наталья Самовер:
Если считать влиянием создание благоприятных

правовых условий для развития благотворительной

деятельности, то да. Кроме того, на данном этапе

государство должно приложить целенаправленные

усилия для поднятия престижа благотворительной

деятельности. Объявление Года благотворительнос�

ти, общение главы государства с филантропами, на�

граждение их – это, безусловно, правильные дейст�

вия, способствующие легитимизации благотвори�

тельности как формы общественной активности в

сознании большинства россиян. Необходимо со�

вершенствование законодательных условий для

благотворительности. Без этого вырождение всей

PR�активности государства в очередную показуху

практически неизбежно.

Александр Чуев:
Государственное влияние и регулирование такой

сферы, как благотворительность, необходимо для

стимулирования ее развития во всех формах в рам�

ках законодательства, а также нейтрализации воз�

можностей финансовых махинаций.

Вера Барова:
Российская государственная власть должна при�

знать благотворительность как добровольное учас�

тие граждан в решении социальных проблем и до�

полнительный источник для финансирования госу�

дарственных социальных программ. Создание внят�

ного механизма взаимодействия и системы префе�

ренций для бизнеса так же необходимо. Сегодня же

это взаимодействие больше напоминает государст�

венный рэкет и используется как элемент принуж�

дения.

Владимир Аксенов:
Фактически необходимо создать всю законода�

тельную базу, которая бы позволила сделать процесс

более эффективным. Правильным и своевремен�

ным шагом было бы создание определенных нало�

говых стимулов для организаций и частных лиц, за�

нимающихся благотворительностью.

Олег Алексеев:
Налоговые преференции (освобождение опреде�

ленного размера дохода компаний от налога на при�

быль) и закон о т.н. эндаументах.

Мария Черток:
Можно сто раз говорить, что нам нужны льготы,

но я не думаю, что это своевременно. Потому что ес�

ли кто�то опять будет неправильно использовать че�

рез эти налоги деньги и это станет известно, будет

очередной крах. Надо двигаться в сторону упроще�

ния административно�бухгалтерской и юридичес�

кой волокиты в этой сфере. Потому что, чтобы дать

деньги на хорошее дело, нужно столько бумаг напи�

сать и столько оправдываться перед налоговой, что

легче вообще ничего не делать.

Какие законодательные улучшения надо провести для развития системы блаG
готворительности в России?
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Наталья Алимова:
Очень редко изменения в законах приводят к

улучшению (исключение, пожалуй, поправка о

льготе по НДФЛ на единовременную благотвори�

тельную помощь). Сегодня мы уже приспособились

к существующему законодательству, выработали

опыт и рекомендации как быть в той или иной ситу�

ации. Изменения должны касаться проработки

норм и правил оформления документов, т.е. вопро�

сов, касающихся текущей работы в области благо�

творительности.

Игорь Бекетов:
Есть замечательные примеры в Англии и Фран�

ции. Во Франции, где именно государство, в первую

очередь, оказывает поддержку культуре, в 2003 г.

принят довольно прогрессивный закон о меценат�

стве. В нем четко определены понятия спонсорства,

корпоративной филантропии и предусмотрены оп�

ределенные налоговые льготы.

Алексей Бодунген:
Было бы неплохо, для начала, прекратить «чехар�

ду» с законами, от которой многие хорошие, чест�

ные и результативные НКО, скорее всего, пострада�

ют. То есть, надо создать эту систему нормальной и

работающей и потом долго�долго ее не трогать.

Светлана Волкова:
В первую очередь, в части, касающейся избежа�

ния многократного налогообложения благотвори�

тельной помощи. Во�вторых, определение систем

преференций для компаний, занимающихся благо�

творительностью и их юридического закрепление, а

также составление перечня категорий нуждающих�

ся в получении благотворительности.

Павел Гагарин:
Те законодательные акты, которые сейчас при�

няли в отношении благотворительных организа�

ций, совершенно не отвечают требованиям време�

ни и не способствуют развитию благотворитель�

ности, а скорее способствуют уходу её в тень (име�

ется в виду закон «О некоммерческих организаци�

ях»). Поэтому, конечно, работу благотворитель�

ных организаций надо строить на совершенно

другой юридической и административной основе,

чем есть.

Андрей Галкин:
Максимально не мешать. Так в законе и зафикси�

ровать: «любое, особенно бюрократическое, пре�

пятствие в оказании прямой и непосредственной

помощи любому гражданину или общественному

институту, в ней нуждающейся или запросившего

такую помощь, является уголовно наказуемым пре�

ступлением». Первый шаг – не облагать налогами

открытые, адресные, целевые благотворительные

взносы.

Александр Гаспаришвили:
Улучшения, связанные с налоговой системой.

Можно привести пример недавней (2003 г.) нало�

говой реформы в области корпоративной под�

держки культуры во Франции. Эта реформа была

инициирована французским бизнес�сообщест�

вом. Щедрые налоговые льготы для компаний и

корпоративных филантропических фондов сразу

же привели к резкому росту корпоративной благо�

творительности. У нас

государство получает

«налог на щедрость»

дважды. Сначала его уп�

лачивает структура�

жертвователь, потом на�

лог на прибыль платят

структуры, которые эти

деньги получают. В усло�

виях, когда традиции

благотворительности

утеряны, государство

должно уделять внимание и совместно с НКО

должно разрабатывать специальные программы,

пропагандирующие корпоративную и частную

филантропию.

Михаил Гнедовский:
Как ни странно, большинство бизнесменов, за�

нимающихся благотворительностью, утверждают,

что увеличение льгот не повлияет на эту деятель�

ность. Тем не менее, налоговые льготы необходимы,

чтобы привлечь в эту область малый и средний биз�

нес.

Галина Григорьева:
Имеет смысл адаптировать опыт других стран.

Игорь Беликов:
Налоговые льготы.

Игорь Карлинский:
Необходимость упростить отчетность и соответ�

ствующие процедуры, а также совершенствовать

меры по поддержке и стимулированию благотво�

рительности (налоговые льготы, пониженные

арендные ставки на пользование государственным

имуществом и др.).

Кроме того, следует учесть, что развитию благо�

творительности препятствует не только несовер�

шенство законодательства, но и его нестабильность.
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ПОКА НЕ БУДУТ СОЗДАНЫ НОРМАЛЬНЫЕ И
ПРОЗРАЧНЫЕ ПРАВИЛА ВЕДЕНИЯ БИЗНЕСА,
ПРИНИМАТЬСЯ ЗА ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ
УЛУЧШЕНИЯ В ОБЛАСТИ
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ ПОЧТИ
БЕССМЫСЛЕННО 
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Трудно что�то делать, когда правила постоянно ме�

няются.

Алексей Костин:
Пока не будут созданы нормальные и прозрач�

ные базовые правила ведения бизнеса, пока рос�

сийский бизнес не ощутит себя законодательно за�

щищенным от заказных «наездов» власти и своих

коррумпированных конкурентов, приниматься за

законодательные улучшения в области благотво�

рительности почти бессмысленно.

Ирина Меньшенина:
Ввести реальные налоговые льготы для компа�

ний и частных лиц, занимающихся благотвори�

тельностью.

Галина Мумрикова:
Вряд ли Общественная палата может реально

помочь в создании твердого законодательного ста�

туса благотворительной деятельности. Пока у нас

такое беззубое правительство и дума, состоящая из

бывших не очень честных людей, — ничего не по�

лучится.

Павел Орлов:
Мне представляется, что правовое поле благо�

творительности в России хотя и продолжает фор�

мироваться но, в целом, выглядит законченным и

внятным.

Виталий Расницын:
Прежде всего, надо создать благоприятные нало�

говые условия для благотворительной деятельности.

Государство должно не подозревать НКО «в нечис�

тых помыслах», а помогать им.

Наталья Самовер:
Очевидно, что необходимо создание системы

налоговых преференций для благотворителей,

причем было бы справедливо, если бы это касалось

не только компаний, но и частных лиц. Задача раз�

работки подобной системы, которая не имела бы

зияющих дыр, открывающих возможности для

злоупотреблений, представляется руководству

Минфина нереальной. Поэтому ничего и не дела�

ется для ее решения. По всей видимости, это хоро�

шее поле для деятельности независимых экспер�

тов, которые должны попробовать разработать

свои предложения.

Александр Чуев:
Льготы и жесткие правила вхождения в разряд

благотворительных организаций. Льготы для бизне�

са и частных лиц (например, налоговые вычеты),

которые с такими благотворительными организаци�

ями сотрудничают. Обязательно введение системы

учета и контроля.

Вера Барова:
Принять законодательные акты, включающие

элементы стимулирования компаний, в том числе

право получать государственные награды за особые

заслуги на благотворительном поприще. Придать

благотворительным организациям особый статус и

установить благоприятный налоговый режим.

Вернисаж

Владимир Аксенов:
В мире модель финансирования благотворитель�

ной деятельности в сфере образования, науки или,

например, медицины через эндаумент�фонды (от

англ. endowment – «дар, пожертвование») – широко

распространенная практика. Западный опыт пока�

зывает, что внедрение эндаументов стимулирует лю�

дей выделять средства на благотворительные проек�

ты. Если удастся внедрить данную инициативу в

России – это, безусловно, будет существенным ша�

гом на пути к построению гражданского общества.

Олег Алексеев:
Это очень хорошее начинание. Только нельзя за�

бывать, что создание эндаументов потребует изме�

Насколько поможет в улучшении ситуации с благотворительностью внедреG
ние эндаументов в РФ?
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нения, например, системы управления вузами.

Нельзя передавать эндаументы ректорам без кон�

троля со стороны вкладчиков. Да никто и не даст

свои средства, если не сможет контролировать их

расходование.

Мария Черток:
Инициатором закона об эндаументе были Обще�

ственная палата и МЭРТ. CAF занимается интел�

лектуальным сопровождением этого процесса. Об

этом законе мы давно говорили как о пожелании.

Но из комплекса налоговых предложений эта идея и

взлетела. Эта связано с тем, что есть большая про�

блема – что делать с государственными учреждени�

ями – лечебными, образовательными, культурными

– как они будут выживать, когда их не будут гаран�

тированно подпитывать из бюджета. Основными

бенефициарами нового закона, по задумке прави�

тельства, должны быть государственные учрежде�

ния. В первую очередь роль сыграло именно это об�

стоятельство. Фонды никогда не были предметом

интереса в смысле создания благоприятного клима�

та для их работы. Частные фонды на этой волне мо�

гут «войти в новую жизнь».

Это хорошая инициатива, хотя она затронет

лишь малую часть НКО – фонды, у которых есть

перспектива создания капитала. Это хорошо с

точки зрения устойчивости некоммерческого сек�

тора, но впрямую это касается скорее одного –

двух десятков организаций, а не сотен и

не тысяч.

У меня есть несколько опасений. Если

сейчас университетам, больницам, библи�

отекам и прочим прекрасным заведениям

потребуется создавать эндаументы, – это

может стать дополнительным бременем

для бизнеса, потому что других источни�

ков для формирования эндаумента не бу�

дет. Речь идёт о миллионах. Это не просто

оборудование для больницы купить. При

этом не будет механизма, который позво�

лял бы делать налоговый вычет из этих по�

жертвований. Хочется, чтобы это не при�

няло форму очередной кампании по раз�

деванию бизнеса.

Игорь Бекетов:
Думаю, что практика эндаументов ста�

нет полезной для развития важнейших на�

циональных проектов и отчасти решит проблемы, с

которыми сталкивается сегодня российская наука,

культура и другие социальные сферы.

В случае применения практики эндаументов бла�

готворительные фонды становятся не только опера�

тором социальных программ корпораций, но и пол�

ноправным собственником имеющихся средств. В

этом случае деньги фондов приносили бы двойную

пользу: прибыль направляется на социальные и бла�

готворительные программы, а сами средства инвес�

тируются в другие важные социальные проекты.

Подобная практика будет способствовать более ши�

рокому привлечению корпоративных и частных

средств меценатов.

Алексей Бодунген:
Мне представляется, что ресурсных проблем аб�

солютного большинства НКО внедрение эндаумен�

тов не решит. Хотя, как

еще одна возможность

для организация – это,

безусловно, благо.

Светлана Волкова:
Внедрение эндаумен�

тов поможет улучшению

ситуации, однако проце�

дура определения получа�

телей помощи и организация исполнителей не яв�

ляется безупречно прозрачной.

Андрей Галкин:
Эндаумент! Половина не переведет, половина ни�

когда не узнает. Видите ли, эндаумент – особая фор�

ма создания и функционирования целевого благо�

творительного фонда. Это довольно сложный в ис�

пользовании экономический и финансовый инст�

румент, даже в умелых руках, к тому же требующий

множества уточняющих, корректирующих и обес�

печивающих условий, в нашей стране не только не

Вернисаж

ЭНДАУМЕНТЫ ПОЗВОЛЯТ
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЯМ ИЗБАВИТЬСЯ ОТ
НЕИЗВЕСТНОСТИ КУДА РАСХОДУЮТСЯ ИХ
ДЕНЬГИ, И ДОХОДЯТ ЛИ ОНИ ДО АДРЕСАТА
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П
росматривая на днях про�

токолы заседания Общест�

венной палаты, я наткну�

лась на аббревиатуру ННО. Далее

из контекста стало понятно, что

речь идет о некоммерческих не�

правительственных организациях.

Смутило меня, прежде всего, то,

что наш сектор определяется через то, чем он не

является и кого он не представляет. Дело здесь, ко�

нечно, не в словах и не в сокращениях. Хотя дать

ответ о том, кого представляют эти самые ННО, не

так легко.

И действительно – наш НКО�сектор является

своеобразной элитой, работающей для народа и

иногда говорящей от имени народа, но реально

представляющей только себя и не находящей по�

нимания в обществе. Прямо по классику – узок
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созданных, но в сегодняшних условиях и невозмож�

ных в принципе.

У нас еще не прижились и не используются более

простые инструменты, — например, индивидуаль�

ные целевые взносы – поэтому применять сразу эн�

даумент самонадеянно. Боюсь, что сложное дело

организации эндаументов затеяно только для созда�

нии видимости активного действия.

Александр Гаспаришвили:
Здесь многое зависит от того, насколько грамот�

но и цельно будет эта идея воплощена в жизнь. Но,

стоит надеяться, что эндаументы позволят предпри�

нимателям избавиться от неизвестности куда расхо�

дуются их деньги, и доходят ли они до адресата.

Михаил Гнедовский:
Несомненно, эндаумент может стать важным ин�

струментом поддержки общественных инициатив.

Всякое развитие инструментария в этой области –

благо. Однако оно должно сопровождаться повы�

шением прозрачности в этой сфере и выработкой

общественно признанных «правил игры».

Галина Григорьева:
Зависит от того, насколько система будет защи�

щена от злоупотреблений.

Александр Денисов:
Никак не поможет. Проблема российской филан�

тропии в экономической неграмотности чиновни�

ков, акционеров и экспертов, которые не умеют

проводить оценку нематериальных факторов стои�

мости бизнеса и не умеют управлять этой стоимос�

тью. Нет оценки именно этой стоимости – нет и

филантропии.

Алексей Костин:
Внедрение эндаументов практически ничего не

решит, пока любой финансовый доход, из любого

источника, направляемый на благотворительность,

облагается налогом. Кто и почему уверен, что для

эндаументов будет сделано исключение?

Екатерина Кузнецова:
Если удастся избежать воровства и коррупции, то

это будет замечательно! Это поможет более эффек�

тивно перераспределять выделяемые на благотво�

рительность деньги.

Виталий Расницын:
Я думаю, что это правильная и необходимая ини�

циатива. Те, кто хотят вкладывать свои средства в

благотворительность, должны получить для этого

необходимые инструменты.

Наталья Самовер:
На мой взгляд, это, безусловно, очень правиль�

ный шаг, который подведет надежный фундамент

под благотворительные проекты и заложит основу

для формирования на российской почве мощных,

независимых и влиятельных благотворительных ор�

ганизаций, которые представляют собой сущест�

венный элемент зрелого гражданского общества.

Александр Чуев:
Предполагаю, что помочь может, но эта проблема

отнюдь не первостепенной важности. Есть некото�

рое количество фондов, которое организационно,

методически и технически готово реализовывать эту

идею. Власть, бизнес и общество постепенно дозре�

вают до такой формы, пока еще процесс только

идет. Более того, эндаументы не решат проблем фи�

нансирования проектов НКО, параллельно должны

развиваться все известные направления привлече�

ния ресурсов.

Вера Барова:
Правительство РФ опять предлагает «собственный

путь» для реализации идеи эндаумента. Если такой

закон будет принят, то он не позволит создать капи�

тал независимым НКО или общественным фондам.

РАЗВИТИЕ ЧАСТНОЙ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ –
ОСНОВА СТАБИЛЬНОСТИ НЕКОММЕРЧЕСКОГО СЕКТОРА

Мария Черток
директор CAF Россия
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круг, страшно далеки. На мой взгляд, причин тут

множество, в том числе идеологических и психо�

логических, но есть и институциональная причи�

на, на которой я бы хотела остановиться. Особен�

ностью российского добровольческого сектора

(можно использовать это позитивное определение,

заимствованное у бри�

танских коллег) является

то, что доля членских ор�

ганизаций у нас чрезвы�

чайно мала. То ли память

советского прошлого с

принудительным членст�

вом в ДОСААФ тут ви�

ной, то ли та огромная

скорость, с которой орга�

низации создавались, не

успевая и задуматься о членстве и тому подобных

долгих и кропотливых вещах.

А ведь основу сектора во многих западных стра�

нах составляют именно членские организации. Что

дает им членская основа? Прежде всего, социаль�

ную базу и, соответственно, вес в обществе, гаран�

тию того, что к организации прислушиваются (еще

бы, за ней могут стоять многие тысячи граждан –

избирателей). А также принципиальную невоз�

можность просто закрыть организацию по незна�

чительным поводам, или в масштабе сектора, при�

нять в одночасье закон, существенно ухудшающий

его положение.

Вполне вероятно, что мы можем стать свидете�

лями появления новых членских организаций,

знаменующих новый этап в развитии гражданско�

го общества в России. На их прототипы указывал в

своей статье Евгений Гонтмахер, анализируя мас�

совый народный протест против произвола ГАИ.

Однако наивно ожидать, что уже суще�

ствующие сотни тысяч организаций в

ближайшее время вдруг станут членски�

ми. Есть ли альтернативный способ

формирования общественной поддерж�

ки, которая смогла бы не только укре�

пить легитимность и политический вес

сектора, но и служить гарантом его неза�

висимости и безопасности?

На мой взгляд, таким способом явля�

ется развитие массовой частной благо�

творительности. В настоящее время до�

ля частных пожертвований в общем бю�

джете сектора близка к нулю. Организа�

ции давно научились получать междуна�

родные гранты на проекты, местные

власти, как правило, оказывают под�

держку довольно широкому кругу орга�

низаций (прежде всего сервисных), идет

поиск путей взаимодействия с корпора�

циями. Но реальным вызовом, на мой взгляд, яв�

ляется формирование рядов частных доноров, ко�

торые своим рублем подтверждали бы обществен�

ную значимость и важность существования секто�

ра. Я не обсуждаю здесь финансовую сторону дела,

хотя частные пожертвования в перспективе могут

занять значительное место в экономике сектора.

Всем знакомы цифры из США, где доля частных

пожертвований в бюджете сектора значительно

превышает 50%. Мне важно подчеркнуть идеоло�

гическую и политическую значимость формирова�

ния базы частных жертвователей для укрепления

сектора, его взросления и превращения в реальную

силу в обществе.

Есть и второй, конкретно�политический кон�

текст, который указывает НКО на необходимость

обращения к теме частной филантропии. События

последнего года недвусмысленно указывают на от�

ношение властей к неправительственным органи�

зациям как к потенциальной политической оппо�

зиции и даже пятой колонне, которую надо поста�

вить под жесткий контроль. В то же время благо�

творительные организации поднимаются на щит и

всячески поощряются. Для всех, кто хоть немного

знаком с деятельностью НКО�сектора, понятно,
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что мы имеем дело со своеобразной политической

шизофренией – зачастую речь идет в обоих случа�

ях об одних и тех же организациях, и уж во всяком

случае, никто еще не провел ясной границы между

этими двумя категориями. С моей точки зрения, не

в интересах сектора поддаваться политике марги�

нализации и соглашаться на роль потенциальной

политической оппозиции. Присоединение к теме

филантропии может стать не просто ситуативно

выгодно (когда неправительственные организации

гнались за выгодой?), но и стратегически верно в

смысле построения конструктивных отношений с

властями, СМИ и населением.

Я хорошо понимаю скепсис многих из вас, ко�

торый вызван этим призывом. Действительно,

проблем в связи с такой

целью возникает множе�

ство – недаром я назвала

развитие частной филан�

тропии вызовом для сек�

тора. Целый ряд проблем

лежит в плоскости ком�

муникаций. Трудно, практически невозможно ап�

пелировать к массовой аудитории без доступа к

СМИ, особенно телевидению. А если бы доступ и

был, не умеют НКО говорить с людьми просто и

понятно, обращаясь к их ценностям и интересам,

а не употребляя рубленые фразы из заявки на

грант.

В секторе практически абсолютно отсутствуют

профессионалы, способные заниматься такого ти�

па фандрайзингом, а также средства на массовый

фандрайзинг. В Великобритании на привлечение

одного фунта частных денег тратится примерно 35

пенсов – это расходы на фандрайзинг. Для россий�

ских НКО это практически неподъемная ноша.

Наша финансовая и налоговая система не спо�

собствуют развитию частной благотворительности

– отсутствует возможность выписать чек (то, как

делаются большинство пожертвований на Западе),

нет налоговых вычетов или льгот для жертвовате�

лей.

Есть и масса других, не менее существенных

сложностей. Однако мне кажется, игра стоит свеч

– если поменять перспективу и не рассматривать

развитие частной благотворительности только как

предприятие по финансовому укреплению секто�

ра. У нас нет другого шанса построить социальную

базу сектора, одновременно воспитывая ответст�

венных и просвещенных граждан. Это наше с вами

стабильное будущее, в том числе и финансовое. И

это важно не только для сектора, это важно для ук�

репления гражданского общества.

Это то, чем озабочены мы в CAF Россия, и это

то, что нам удается в последние год�два. Созданная

нами программа частных пожертвований сотруд�

ников компаний, которая работает сейчас в 9 мос�

ковских компаниях, за последний год собрала $200

тыс для целого ряда НКО. Многие сотрудники

лично приняли участие в работе этих НКО в каче�

стве добровольцев. При поддержке программы

Матра и в сотрудничестве с Яндексом мы недавно

запустили сайт благо.ру, направленный на инфор�

мирование о деятельности НКО и сбор частных

пожертвований среди пользователей Интернета.

Программа «Линия жизни» успешно привлекает

частные пожертвования на лечение тяжело боль�

ных детей. Сбором частных пожертвований с успе�

хом занимаются фонды местного сообщества в де�

сятке городов России. Это капля в море, но это ре�

альный прецедент.

Давайте для начала посмотрим на эту тему с от�

крытыми глазами, не упираясь в трудности и про�

блемы. И начнем двигаться к построению граж�

данского общества, используя потенциал наших

организаций.

Вернисаж

НАША ФИНАНСОВАЯ И НАЛОГОВАЯ
СИСТЕМА НЕ СПОСОБСТВУЮТ РАЗВИТИЮ
ЧАСТНОЙ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ
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В КРАСНОДАРЕ СОСТОЯЛСЯ СЕМИНАР ПО СТАНДАРТАМ
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ

КРАСНОДАР. Семинар для лидеров краснодар�

ских общественных организаций и благотвори�

тельных фондов «Профессиональные и этические

стандарты благотворительности» провела Красно�

дарская краевая общественная организация выпу�

скников российских вузов в рамках проекта «Бла�

готворительность как средство достижения обще�

ственного согласия и устойчивого развития мест�

ного сообщества». Участники семинара презенто�

вали ряд благотворительных идей: бесплатный

прокат свадебных платьев для невест из малообес�

печенных семей и студентов, благотворительные

концерты, аукционы и другие технологии сбора

средств. Слушатели ознакомились с историями ус�

пеха, обсудили концепции и методики организа�

ции благотворительных балов, составили пример�

ный план сценария Зимнего благотворительного

бала. Финансирование проекта осуществлено

USAID через Южный региональный ресурсный

центр.

СОТРУДНИКИ DELOITTE ПОПРОБОВАЛИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ НА ВКУС

МОСКВА. В московском офисе Deloitte прошла

благотворительная акция по продаже мороженно�

го. Вырученные средства перечислены на счет

международной благотворительной организации

EveryChild, которая уже много лет оказывает под�

держку семьям, оказавшимся в сложных жизнен�

ных ситуациях.

Сотрудничество корпорации и EveryChild нача�

лось год назад. На призыв о помощи детям и их ро�

дителям откликнулись сразу несколько департа�

ментов Deloitte. Кроме этого бесплатно был разра�

ботан дизайн и опубликован годовой отчет и букле�

ты, рассказывающие о деятельности организации.

Уже есть интерес к проведению подобных акций

со стороны других организаций, в частности со

стороны поставщика мороженного.

Вернисаж
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BOSCH ПОДДЕРЖИВАЕТ ЮНЫЕ ТАЛАНТЫ

МОСКВА. Финансирование проекта в 2006�2007

учебном году составит $1 на одного ученика за один

день. Ученики киношколы делают фильмы, ставят

спектакли, проводят концерты и выставки вместе со

сверстниками: сиротами, инвалидами, беженцами,

несовершеннолетними заключенными. Москов�

ская международная киношкола была основана в

1991 году. Это государственное образовательное уч�

реждение, в котором обучаются подростки в возра�

сте от 13 до 18 лет. Они получают как общее гумани�

тарное образование, так и практическую подготовку

по специальностям: «кино», «телевидение», «театр».

МОСКВА. ОАО «Минерально�химическая ком�

пания «ЕвроХим» подготовила первый корпора�

тивный социальный отчет за 2001–2005 гг. под на�

званием «Ключ к успеху». Выпуск отчета приуро�

чен к пятилетнему юбилею компании.

Впервые в России социальный отчет подготов�

лен за весь период деятельности компании. Отчет

подготовлен в соответствии с международными

стандартами корпоративной социальной отчетнос�

ти GRI (Global Reporting Initiative) и Глобальным

Договором ООН (Global Compact UN).

Цель отчета – не только осветить итоги прошед�

ших пяти лет, но и объявить планы Компании на

будущее в области устойчивого развития.

В отчете МХК «ЕвроХим» отражены основные

показатели и результаты финансово�экономичес�

кой деятельности, основы политики в отношении

защиты окружающей среды, приоритетные на�

правления внутренних и внешних социальных ин�

вестиций.

Социальный отчет «Ключ к росту» размещен на

Интернет�сайте МХК «ЕвроХим» (www.eurochem.ru)

в разделе «Социальная политика/Социальная отчет�

ность».

ЕВРОХИМ ВЫПУСТИЛ ПЕРВЫЙ КОРПОРАТИВНЫЙ СОЦИАЛЬНЫЙ ОТЧЕТ

КИНОТЕАТРЫ «ПЯТЬ ЗВЕЗД», «РОЛАН» И ГРУППА «ДОНОРЫ – ДЕТЯМ»
ПРОДОЛЖИЛИ ПРИВЛЕЧЕНИЕ ДОНОРОВ КРОВИ

МОСКВА. Каждому донору, безвозмездно сдав�

шему кровь, предоставилась возможность бесплат�

но посетить любой из кинотеатров сети. Акция про�

длилась до 15 сентября. Кровь необходима пациен�

там Российской детской клинической больницы

(РДКБ), страдающим онкологическими и гематоло�

гическими заболеваниями. Также прошла акция

«Стань донором – отобедай в «Дровах». По ее усло�

виям все доноры приглашались на бесплатный биз�

нес�ланч в один из ресторанов сети. Недавно завер�

шилась совместная акция Третьего канала, радио�

станции «Сити�FM» и группы «Доноры – детям». В

ее рамках в гости к пациентам больницы пришли

Дмитрий Дюжев, Павел Майков, Игорь Золотовиц�

кий, Дмитрий Певцов, Александр Самойленко,

Игорь Петренко. Благодаря проводимым меропри�

ятиям больница впервые за многие годы не испыты�

вала дефицита донорской крови в летний период.

В НИЖНЕМ ТАГИЛЕ НАЗВАНЫ ЛУЧШИЕ БЛАГОТВОРИТЕЛИ

ЕКАТЕРИНБУРГ. Состоялось подведение

итогов традиционного смотра�конкурса среди го�

родских предприятий, отличившихся в сфере

благотворительности. В этом году он собрал бо�

лее 70 участников, в том числе частных предпри�

нимателей. В первом полугодии нынешнего года

сумма, затраченная меценатами города на благо�

творительность, составила около 4,1 млн руб.

Деньги пошли на поддержку учреждений образо�

вания, культуры, спорта, детей�сирот, общест�

венных организаций и т.п. Почетное звание луч�

шего спонсора года и дипломы главы города по�

лучили НТМК, Сединтаг, Униколор�НТ, Уралт�

рансбанк, Миллион, клуб «Наутилус», кафе «Ар�

бат», еврейский общинно�благотворительный

центр «Хэсэд�Алеф», газета «Горный край». Тре�

тий год подряд лучшим спонсором стала АПХК

«Тагилхлеб».
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НА ЛЕЧЕНИЕ ТРЕХ ПАЦИЕНТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЦЕНТРА
ДЕТСКОЙ ГЕМАТОЛОГИИ СОБРАНО $60 ТЫС

МОСКВА. В городском гольф�клубе прошел

ежегодный благотворительный турнир по гольфу

Art Trading Charity Challenge�2006, организован�

ный группой компаний Art Trading при поддержке

инициативной группы «Доноры – детям», компа�

ний «Независимость», Premium Yachts и др. В рам�

ках турнира также состоялась благотворительная

акция «Подари жизнь!» По предварительным под�

счетам, собрано около $60 тыс. Все средства будут

направлены на трансплантацию костного мозга и

проведение лучевой терапии для трёх детей боль�

ных нейробластомой и лейкозом.

СТАРТОВАЛ ИНФОРМАЦИОННЫЙ ПРОЕКТ «ВСЕ ВМЕСТЕ»

МОСКВА. Несколько российских благотвори�

тельных организаций объединились для того, что�

бы предоставить необходимую информацию рос�

сиянам, которые хотят внести свой вклад в дело

благотворительности.

Уже сейчас на портале проекта (www.wse�

wmeste.ru) можно найти конкретные просьбы о

помощи. Среди организаторов проекта – БФ «Со�

зидание», Интернет�фонд «Помоги.org», Общест�

во Китайского летчика, БО «Адреса милосердия»,

проект «Территория детства», БФ «Здесь и сей�

час!» и др.

ПРИНЦИПЫ ОТВЕТСТВЕННОГО ИНВЕСТИРОВАНИЯ

НЬЮ�ЙОРК. В мае 2006 г. ООН одобрила

принципы ответственного инвестирования –

инициативу, выдвинутую большой группой бан�

ков, страховых и инвестиционных фондов и ком�

паний. Она насчитывает 160 участников, общий

объем активов которых составляет более $4 трлн.

Ответственные инвесторы обязались включать

вопросы, касающиеся ЭСКУ (экологические, со�

циальные и корпоративные вопросы управле�

ния), в процессы проведения анализа инвестици�

онной политики и принятия решений; быть ак�

тивными собственниками и включать касающие�

ся ЭСКУ вопросы в свою политику и практику;

добиваться получения соответствующей инфор�

мации по касающимся ЭСКУ вопросам от орга�

низаций, в которые они инвестируют деньги; ока�

зывать содействие в принятии и осуществлении

Принципов в инвестиционной промышленности;

сотрудничать в деле повышения эффективности

осуществления Принципов; представлять докла�

ды о своей деятельности и о достигнутом прогрес�

се в деле осуществления Принципов.

Принципы ответственного инвестирования

были разработаны международной группой ин�

ституциональных инвесторов, и учитывают воз�

растающее значение вопросов экологического,

социального и корпоративного управления для

политики в области инвестирования. Этот про�

цесс был начат Генеральным секретарем Органи�

зации Объединенных Наций Кофи Аннаном и на�

ряду с Глобальным договором ООН стал ответом

международного сообщества на активное продви�

жение в мире идей и практик КСО и устойчивого

развития.

ИРКУТСКАЯ ВЛАСТЬ СОСТАВЛЯЕТ РЕЙТИНГ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ С БИЗНЕСОМ

ИРКУТСК. Начиная с 2007 г., администрация

Иркутской области намерена составлять и публич�

но оглашать рейтинг качества взаимодействия

компаний и власти. Рейтинг будет составляться

дважды в год, среди его критериев – социальные

обязательства компаний. Показатель будет состо�

ять из нескольких параметров.

В дискуссии принимали участие представители

ТПП Восточной Сибири, муниципалитетов, ком�

паний, в том числе СУАЛ�Холдинга, РУСАЛ�

Братск, Радиан. Администрация региона ведет ра�

боту по заключению соглашений о социально�

экономическом сотрудничестве с региональными

организациями и вертикально�интегрированны�

ми компаниями. Предметом соглашений являют�

ся мероприятия по достижению баланса интере�

сов, взаимной заинтересованности сторон и ин�

формационной открытости. Кроме того, форми�

руется система заключения соглашений на уровне

муниципальных образований, инициирован про�

цесс заключения таких документов на уровне по�

селений.
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РАО «ЕЭС РОССИИ» ПОДЕЛИЛАСЬ ОПЫТОМ ПОДГОТОВКИ
НЕФИНАНСОВОГО ОТЧЕТА

МОСКВА. На заседании Делового клуба по раз�

витию нефинансовой отчетности был представлен

«Отчет о социальной ответственности и корпора�

тивной устойчивости» РАО «ЕЭС России». По ито�

гам общественного обсуждения в отчет будут вне�

сены дополнения и изменения.

Компания представила свои стратегические

инициативы по решению проблем, связанных с уг�

розой возникновения дефицита электроэнергии, а

также дала картину воздействия на экономику,

природу и общество. Большое внимание в отчете

уделяется реформированию электроэнергетики с

учетом общественных интересов и будущему но�

вых энергетических компаний, которые образова�

лись после реструктуризации РАО ЕЭС.

Содержательная структура отчета основана на

третьей версии Руководства по отчетности в облас�

ти устойчивого развития (G3) — нового поколения

GRI. В процессе подготовки также был использо�

ван стандарт AA1000SES, который позволил пост�

роить диалог, в том числе с общественными груп�

пами, занимавшими в последнее время критичес�

кую позицию в отношении энергетиков. Заверение

отчета осуществляет «Эрнст энд Янг».

100 КЛАССНЫХ ПРОЕКТОВ РУСАЛА

КЕМЕРОВСКАЯ И ИРКУТСКАЯ ОБЛ. В этом

году 22 класса школ Иркутской обл. получат от

компании «РУСАЛ» 2 млн 200 тыс руб – по 100 тыс

рублей на реализацию своих общественно�полез�

ных идей в рамках конкурса «100 классных проек�

тов». Дипломы лучшим участникам вручили руко�

водители Новокузнецкого алюминиевого завода.

Участие в конкурсе способствует личностному

росту и развитию инициативы школьников, рас�

ширению круга их общения.

Школы Иркутской обл. в рамках этого же про�

екта получат от Русала более 2,5 млн руб. В Брат�

ске дипломы лучшим участникам проекта были

вручены представителями Братского алюмини�

евого завода и Центра социальных программ

РУСАЛа.

УРАЛСИБ ДАЕТ НАДЕЖДУ: ОБРАЗОВАНИЕ, РАБОТА, ЖИЛЬЕ

САНКТ�ПЕТЕРБУРГ. Программа с таким на�

званием разработана в рамках реализации нацио�

нальных проектов «Качественное образование» и

«Доступное жилье». Программа рассчитана на 10�

15 лет и включает три этапа: дополнительное вне�

школьное образование детей�сирот, начиная с 8

класса общеобразовательной школы; финансиро�

вание обучения участников программы на подго�

товительных курсах для дальнейшего поступления

в коммерческие средние специальные и вузы по

специальностям в области экономики и финансов;

подготовка воспитанников детских домов к трудо�

устройству, участие в конкурсе на замещение ва�

кантных должностей в Уралсибе. Также будут уч�

реждены именные стипендии и организована ста�

жировка в корпорации. Принятым на работу в

Уралсиб будет предоставлен льготный кредит на

приобретение жилья. Экспериментальной пло�

щадкой для реализации программы станет Санкт�

Петербургский профессиональный лицей техно�

логии и дизайна. Программа реализуется Комите�

том по образованию, Северо�Западной региональ�

ной дирекцией ФК «Уралсиб» и корпоративным

Благотворительным фондом «Уралсиб».

ЧЕЛЯБИНСКАЯ ОБЛ. Министр экономическо�

го развития Челябинской области Юрий Клепов со�

общил о подписании трехстороннего соглашения

между Челябинской областной организацией проф�

союза работников торговли, общественного пита�

ния, потребкооперации и предпринимательства

«Торговое единство», объединениями предпринима�

телей малого и среднего бизнеса Челябинской обла�

сти и Министерством экономического развития Че�

лябинской области на 2006–2008 гг. Этот правовой

акт призван регулировать социально�трудовые отно�

шения между работниками и работодателями, уста�

навливать нормы и правила в сфере занятости, опла�

ты и охраны труда, в области социальной защиты,

уровня жизни работников, социальных гарантий и

льгот для работников малого и среднего бизнеса.

ТРЕХСТОРОННЕЕ СОГЛАШЕНИЕ БУДЕТ СПОСОБСТВОВАТЬ СОЦИАЛЬНОЙ
ЗАЩИТЕ РАБОТНИКОВ
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ПРОГРАММА «НОВЫЙ ДЕНЬ» СТАЛА ОБЩЕРОССИЙСКОЙ

МОСКВА. Общероссийская благотворительная

программа «Новый день» была организована в

1999 г. Росбанком и Детским фондом ООН

(UNICEF), как одна из первых инициатив рос�

сийского бизнеса по проведению открытого обще�

российского конкурса грантов в социальной сфе�

ре для государственных и некоммерческих орга�

низаций, оказывающих помощь и поддержку де�

тям России.

Было проведено 7 грантовых конкурсов более

чем в 40 регионах России и поддержано 331 проект

на сумму $957 064. Общий бюджет Программы

превысил $1 138 000. Программа предоставляет

возможности не только организациям и объедине�

ниям из любого региона нашей страны участво�

вать в грантовом конкурсе, но компаниям и част�

ным лицам, которые могут стать партнерами Про�

граммы. Очередной конкурс стартовал в сентябре.

Пакет документов: http://www.cafrussia.ru/newday/

NewDay2006.rar.

МОСКВА. В Ассоциации Менеджеров состоя�

лось экспертное совещание «Развитие и поддержка

детских инициатив компаниями и общественными

организациями: передовая практика». Был пред�

ставлен первый номер журнала «ТОП�ТОП» –

приложения к «Вестнику Ассоциации менедже�

ров» для детей от 3 до 12 лет.

Опытом развития детских инициатив РУСАЛом

поделилась Вера Курочкина, директор по связям с

общественностью компании. С 2004 г. в регионах

России компания проводит программу «100 класс�

ных проектов РУСАЛа». Вера Шейнина, коорди�

натор по связям с общественностью представи�

тельства компании «Шеврон» в Москве рассказа�

ла, что с 1994 г. компания занимается благотвори�

тельными детскими программами в России, в том

числе касающимися борьбы с распространением

СПИДа, помощи неимущим детям и микрофинан�

сирования. Взгляд общественных организаций

представил глава ЮНИСЕФ в России Карел де

Рой.

КОМПАНИИ ПОДДЕРЖИВАЮТ ДЕТСКИЕ ПРОГРАММЫ

ОПРЕДЕЛЕНЫ ПОБЕДИТЕЛИ КОНКУРСА СЕВЕРСТАЛЬGГРУПП

МОСКВА. Конкурс проектов, направленных

на поддержку новых инициатив для развития со�

временной культуры в жизни страны, организо�

ван компанией «Северсталь�групп».

Цель открытого конкурса – выявить лучшие

проекты, имеющие зрелищную форму и профи�

нансировать их реализацию. Независимый Экс�

пертный Совет выбрал 4 проекта из 73 заявок.

Более подробную информацию о конкурсе мож�

но найти на сайтах компании «Северсталь�

групп» http://www.severstalgroup.com и CAF Рос�

сия http://www.cafrussia.ru.

ПРОГРАММА БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОГО ФОНДА В. ПОТАНИНА И
НОРИЛЬСКОГО НИКЕЛЯ

НОРИЛЬСК. Стартовала новая совместная

программа Благотворительного фонда В. Потани�

на и компании «Норильский никель» «Будущее

Севера».

В этом году центральным мероприятием про�

граммы станет деловая игра для студентов четвер�

тых курсов российских вузов, проходящих произ�

водственную практику на предприятиях «Нориль�

ского никеля».

Наиболее активные и талантливые студенты ста�

нут стипендиатами Благотворительного фонда В.

Потанина. Размер стипендии, выплачиваемой в

течение года, как и в других программах фонда, со�

ставит 2 500 руб в месяц.
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ШЕВРОН ПРОВЕЛ ВОЛОНТЕРСКУЮ АКЦИЮ В ДАУНСАЙД АП

МОСКВА. 50 сотрудников

двух московских офисов ком�

пании «Шеврон» приняли

участие в благоустройстве тер�

ритории Центра ранней помо�

щи для детей с синдромом Да�

уна Российской БФ «Даун�

сайд Ап». С 2006 г. «Шеврон»

постоянно оказывает матери�

альную помощь Даунсайд Ап.

Участники «десанта» привели

в порядок газоны, пропололи

клумбы, подстригли деревья,

убрали остатки строительного

мусора и помыли велосипеды,

которые используются в спор�

тивных мероприятиях центра,

а также познакомились с ра�

ботой центра и его проектами.

БИЗНЕС ПОМОЖЕТ ОБЩЕСТВУ

ВЛАДИВОСТОК. Круглый стол на тему

«Опыт осуществления и оценка эффективности

социальных и благотворительных программ на

Дальнем Востоке» провёл Дальневосточный фи�

лиал Фонда «Новая Евразия» в рамках Проекта

«Усиление роли бизнеса в социально�экономи�

ческом развитии Дальневосточных территорий

посредством реализации социальных и благотво�

рительных программ в партнерстве с некоммер�

ческим сектором и органами власти».

Обозначенные по итогам круглого стола про�

блемы и успешные модели деятельности компа�

ний в рамках КСО помогли участникам обме�

няться опытом, ознакомиться с перспективами

развития социальных партнерств, а также выра�

ботать повестку дня для последующего обсужде�

ния в более широком формате с привлечением

представителей органов власти и зарубежных

участников в ходе работы практических семина�

ров, круглых столов и «Азиатско�Тихоокеанско�

го Форума по социальным инвестициям на Даль�

нем Востоке», который пройдет во Владивостоке

в рамках Экономического Конгресса весной

2007 г.

ЕВРОХИМ ЗАКЛЮЧИЛ СОГЛАШЕНИЕ С АДМИНИСТРАЦИМИ КРАСНОДАРG
СКОГО КРАЯ И ТУЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ И ТУЛЬСКАЯ ОБЛ.

Губернатор Краснодарского края Александр Тка�

чев и генеральный директор ОАО «Минерально�

химическая компания «ЕвроХим» Дмитрий

Стрежнев подписали Соглашение о социально�

экономическом сотрудничестве.

В рамках корпоративной социальной ответст�

венности компания намерена направить на реали�

зацию благотворительных акции на Кубани не ме�

нее 31 млн руб. Приоритетными направлениями

КСО являются спорт и здоровый образ жизни, на�

ука и образование, помощь в реализации регио�

нальных программ.

Ещё одно Соглашение о социально�экономиче�

ском сотрудничестве было подписано на Новомос�

ковском предприятии МХК «ЕвроХим» — ОАО

«НАК «Азот».

В соответствии с Соглашением, МХК «ЕвроХим»

взяла на себя обязательства осуществить комплекс

мер по дальнейшему увеличению загрузки произ�

водственных мощностей, повышению уровня эко�

логической безопасности и качества выпускаемой

продукции НАК «Азот». Компания обязалась выде�

лить в качестве благотворительности на реализацию

различных проектов социально�экономического

развития Тульской области не менее 26,6 млн руб.
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МОСКВА. На пресс�конференции «Комплекс�

ные благотворительные программы в России – за�

дача для крупного бизнеса» компания «Транстеле�

ком» объявила о начале реализации программы

«Детские сердца Транстелекома», которая про�

длится до 2010 г. Ее цель – оказание помощи тяже�

лобольным детям с сердечно�сосудистыми заболе�

ваниями из социально незащищенных семей.

Партнер программы — БФ «Детские сердца». В

рамках нового проекта бригада детских кардиоло�

гов научного Центра сердечно�сосудистой хирур�

гии имени А.Н. Бакулева будет выезжать в отда�

ленные регионы России для проведения диагнос�

тики больных детей.

НАЧАТА РЕАЛИЗАЦИЯ ПРОГРАММЫ «ДЕТСКИЕ СЕРДЦА ТРАНСТЕЛЕКОМА»

ДАЙМЛЕРКРАЙСЛЕР И ЮНЕСКО ОБЪЯВИЛИ О НАЧАЛЕ ВТОРОГО
ВСЕМИРНОГО КОНКУРСА

МОСКВА Школьники и студенты из России мо�

гут принять участие во всемирном конкурсе «Ин�

женерно�техническая премия «Мондиалого», ко�

торый проводят концерн «ДаймлерКрайслер» и

ЮНЕСКО. В рамках конкурса молодые люди из

разных стран создают команды и разрабатывают

проекты, направленные на устойчивое и стабиль�

ное развитие общества в таких областях как меди�

цина и здравоохранение, пищевая промышлен�

ность, строительство, утилизация отходов, ответ на

угрозы природных катастроф, энергетика, транс�

порт, коммуникации, водоснабжение и водоочист�

ка. Призовой фонд – 300 тыс. евро. В первом кон�

курсе приняли участие 1 700 школьников и студен�

тов из 79 стран. Подробнее – на сайте www.mondi�

alogo.org.

MOTOROLA СОВМЕСТНО С ДЕТСКИМ ДОМОМ РАЗРАБОТАЛ
ПРОГРАММУ СОТРУДНИЧЕСТВА

САНКТ�ПЕТЕРБУРГ. Ее цель — развитие в де�

тях интереса к учебе, компьютерам. В рамках про�

граммы центр пригласил лучших воспитанников

детдома в Невской Дубровке в свой офис, где они

встретились со специалистами одного из ведущих

рекрутинговых агентств Санкт�Петербурга. На

встрече было рассказано о том, какие рабочие

специальности наиболее востребованы на рынке

труда, как можно получить хорошую работу и до�

стойно зарабатывать, как стать ведущим специа�

листом. Также сотрудники центра оборудовали

два компьютерных класса детдому и подарили

мультимедийный проектор для показа мульт�

фильмов.

«ТЫ И COSMO — ПОМОЖЕМ ДЕТЯМ ВМЕСТЕ!»

МОСКВА. Летом 2006 г. журнал Cosmopolitan

провел благотворительный проект «Ты и Сosmo –

поможем детям вместе». 1 рубль с продажи каж�

дого июньского номера Cosmo пошёл в благотво�

рительную программу «Линия жизни», оказыва�

ющую адресную помощь детям. В июле 50 долла�

ров с каждой рекламной полосы Cosmo также пе�

речислил в «Линию жизни». В результате было

собрано 1 036 242 рубля. Это позволило 8 детям,

страдающим пороком сердца, купить устройства

для коррекции дефекта (окклюдеры) и сделать

операции.

ФОРУМ ДОНОРОВ ОБЪЯВИЛ О КОНКУРСЕ СРЕДИ КОМПАНИЙ

МОСКВА. Премии и награды в области кор�

поративной филантропии распространены во

всем мире.

Форум Доноров в рамках CEENERGI — Цент�

ральной и Восточноевропейской сети ответствен�

ной корпоративной благотворительности объявил

о конкурсе среди компаний на звание крупнейших

корпоративных доноров по результатам работы в

2005 году. Для участия в конкурсе необходимо за�

полнить анкету и прислать ее по адресу: 127055,

Москва, ул. Сущевская, д. 9, стр. 4, оф. 311, НПГО

«Форум Доноров» (с пометкой «На конкурс «Круп�

нейший корпоративный донор России 2005») или

e�mail: tca@donorsforum.ru.
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«ЛИНИЯ ЖИЗНИ» СОВМЕСТНО С PROCTER&GAMBLE
ПОМОГЛИ БОЛЬНЫМ ДЕТЯМ

МОСКВА. Акция «Сердечная помощь» прошла

с 1 августа до 30 сентября. Ее провели программа

«Линия жизни» и Procter&Gamble, а также звезды

российского шоу�бизнеса при поддержке реклам�

ного агентства Grey World Wide. Цель акции – со�

брать деньги на операцию детям с тяжелыми забо�

леваниями сердца. Каждый житель России имеел

возможность внести вклад в дело помощи детям.

Для этого необходимо было купить продукцию

компании Fairy, Mr. Proper, Comet, Ariel, Tide,

Lenor, Tix, Ace, «Миф». Часть средств поступило

на покупку оборудования для лечения детей по

программе «Линия жизни». Кураторами акции

были Тутта Ларсен, Анастасия Цветаева, Нонна

Гришаева, Анастасия Волочкова, Юлия Меньшо�

ва и др. Они встретились с детьми, которые полу�

чили помощь в рамках акции. Кроме того, каж�

дый из кураторов написал сказку. Дети получили в

подарок сборник сказок, написанных звездами.

За два года «Линия жизни» собрала около $3,5

млн и спасла приблизительно 700 детей из разных

регионов.

В КИРОВЕ ПРОШЛА КОНФЕРЕНЦИЯ «СОЦИАЛЬНАЯ ПОЗИЦИЯ БИЗНЕСА:
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА»

КИРОВ. Конференцию провели фонд «Добрые

дела Кирово�Чепецкого химического комбина�

та», Кировский центр поддержки некоммерчес�

ких организаций и Кировский областной центр

семейного отдыха и инновационных технологий

в сфере культуры.

Организаторы преследовали цели познакомить

компании с передовым опытом в сфере КСО,

продемонстрировать успешный региональный

опыт социальных проектов бизнеса, обсудить мо�

тивацию участия компаний в улучшение соци�

ально�культурной среды региона и выработать

рекомендации разработчикам и донорам в облас�

ти повышения эффективности социальных про�

грамм.

На встрече обсуждалась проблема оценки эф�

фективности социальных инициатив, финанси�

руемых бизнесом. Одним из важных результатов

конференции стали практические рекомендации

для представителей бизнеса, органов власти,

НКО и СМИ в области улучшения взаимодейст�

вия и развития социальной ответственности на

уровне Кировской области, разработанные участ�

никами секционных заседаний.

НОВОКУЗНЕЦКИЙ МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИЙ КОМБИНАТ –
САМОЕ БЕЗОПАСНОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ ОТРАСЛИ В РОССИИ

КЕМЕРОВО. На Новокузнецком металлургиче�

ском комбинате, входящем в «Евраз Групп», про�

шла презентация социального паспорта. Отчет, со�

ставленный по итогам работы комбината за 2005

год, содержит информацию об основных направ�

лениях его производственно�экономической, кад�

ровой и социальной политики. Теперь Социаль�

ный паспорт он будет ежегодно обновляться и до�

полняться.

НКМК стал первым металлургическим пред�

приятием России, получившим сертификат соот�

ветствия системы менеджмента охраны труда и

промышленной безопасности международному

стандарту «OHSAS 18001:1999». В течение двух лет

аудиторы норвежского сертификационного органа

Det Norske Veritas проверяли соответствие условий

труда на НКМК международным требованиям.

Они оценили действующую на комбинате систему

мер по сохранению здоровья людей, разработан�

ную специалистами предприятия совместно с Че�

лябинским НИИ безопасности труда в металлур�

гии. Один из показателей эффективности такой

системы – снижение уровня травматизма на 15%.

Аудиторы отметили применение инновационных

методов в области охраны труда, таких как видео�

инструктажи и др.

По материалам АСИ, РИТНИ, focus�media.ru, Deita.ru,Infoblago.ru,

www.krasnodarcity.ru, Fcinfo.ru, ФК�Новости, I38.ru, Ria�sibir.ru, Wild

Salmon Center, Nakanune.ru, 24rus.ru, Форума доноров, Tatar�inform.ru,

Vremya.ru, Press�Service of Community Foundation Partnership,

Nakanune.ru, соб. инф.
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р и т е л ь �

ность ок�

ружена самыми

разнообразны�

ми мифами.

Мифами, кото�

рые очень меша�

ют в этой сфере работать, потому

что ставят под сомнение чест�

ность, важность и эффектив�

ность того, что в ней делается.

Конечно, мифы существуют не

только в благотворительности, а

практически во всех областях че�

ловеческой жизни. Беда в том,

что в данном случае они могут

быть не только глупыми и неле�

пыми, но и очень опасными. По�

тому что именно от благотвори�

тельности часто зависит чья�то

конкретная жизнь.

Миф номер один: Помогать
должны те, у кого своих денег хва!
тает.

Благотворительность, это тот

вид деятельности, который изна�

чально определяется как добро�

вольный, поэтому здесь вообще

неуместно слово «должен». Тема

«делиться надо», неосторожно

анонсированная человеком не�

безызвестным и небедным, бод�

ро и радостно была подхвачена,

— в основном, теми, кто почему�

то посчитал, что невысокая сум�

ма ежемесячного дохода являет�

ся для них основанием к тому,

чтобы стать в этой жизни пара�

зитом. В «здоровой» благотвори�

тельности ключевой является не

столько тема социальной спра�

ведливости (это вообще утопия),

сколько тема личной ответствен�

ности.

В России до недавнего време�

ни благотворительность была

уделом либо богатых, либо фана�

тиков. Сейчас, когда в стране на�

конец�то начал формироваться

средний класс, количество по�

тенциальных благотворителей

увеличивается. Благополучный

человек заинтересован в том,

чтобы жить в обществе, которое

и в целом социально благополуч�

но, а потому для него естествен�

но стремление делиться с други�

ми тем, что у него есть хорошего,

причем далеко не всегда речь

идет о чем�то материальном.

Миф номер два: Благотвори!
тельные фонды создаются для
того, чтобы отмывать деньги и
уходить от налогов.

К сожалению, происхождение

этого мифа основано не только

на мнительности наших сограж�

дан, но и на вполне конкретных

фактах. То, что в стране процве�

тает тотальное воровство, изве�

стно еще со времен Карамзина,

однако не стоит забывать, что

речь, в том случае, когда имеет

место воровство, фактически

идет о нарушении действующего

законодательства. Не приходит

же нам в голову, на основании

того, что у нас украли в автобусе

кошелек, считать ворами пого�

ловно всех пассажиров этого ав�

тобуса. А с благотворительнос�

тью как�то обидно: кто�то своро�

вал, а под подозрение попали

все. И отмыться теперь крайне

сложно.

Что касается системного во�

ровства, то есть воровства у госу�

дарства. Во�первых, легально

списывать налоги на благотвори�

тельность не позволяет сущест�

вующий в России Налоговый ко�

декс. Невозможно скинуть на

счет детского дома только сумму

налогов и при этом ничего не по�

терять из прибыли. И вообще, не

бывает истинной благотвори�

тельности, при которой человек

отдает, не отдавая.

Что до деятельности благотво�

рительных фондов и организа�

ций, подозреваемых в воровстве

у граждан, то законодательство

обязывает их ежегодно публико�

вать отчет о своей деятельности.

Как правило, если фонд работает

на принципах честности и от�

крытости, он по собственной

инициативе делает это гораздо

чаще, — вся его финансовая до�

кументация абсолютно прозрач�

на, и любой жертвователь может

увидеть, куда пошли его деньги,

и, при желании, проверить лич�

но.

Миф номер три: Настоящая
благотворительность должна
быть анонимной.

Есть точка зрения, основан�

ная, в том числе, на Евангелии,

что правая рука не должна знать,

что делает левая, и потому каж�

дый, кто хочет признания за свои

благие дела, неискренен в своих

порывах и корыстен.

Чем больше шума поднимает�

СЕМЬ МИФОВ
О БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ

Татьяна Тульчинская
директор благотворительного фонда помощи детям�сиротам «Здесь и сейчас»

Вернисаж
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ся в стране вокруг темы благо�

творительной деятельности, тем

весомее становится в обществе

роль третьего сектора. Здесь по�

являются персоналии, структу�

ры, известные реальными дела�

ми, к которым начинают прислу�

шиваться, которые начинают

влиять на ситуацию. Этих людей

трудно чем�нибудь испугать, на

них трудно нажать, ими трудно

управлять. Они, как правило,

ничего не просят для себя и при�

выкли решать свои проблемы са�

ми. Как можно на них надавить?

Только лишив возможности за�

ниматься своим делом. Это

сложно сделать в лоб (нельзя же

и вправду запретить помогать

больным детям). Значит, остает�

ся очернить их, найти скрытые

мотивы, неблаговидные предло�

ги, лишить их возможности быть

публичными фигурами и значит

играть свою роль в обществен�

ной жизни.

Это выгодно тому, кто эту дея�

тельность имитирует, тому, кто

бледно выглядит перед лицом

реальных дел. А таких имитато�

ров, кстати, не очень�то ано�

нимных, у нас хватает, и на госу�

дарственном поле, и на общест�

венном.

Почему мы готовы обвинить

публичных людей, занимающих�

ся благотворительностью, в лич�

ном пиаре, но при этом редко за�

думываемся, сколько нужно му�

жества, чтобы своим именем га�

рантировать честность расходо�

вания собранных общими усили�

ями средств? Эти люди, на самом

деле, очень сильно подставляют�

ся, – будь они хоть сто раз чест�

ны, обязательно найдется какой�

нибудь злопыхатель, который за�

хочет облить их грязью по при�

чинам весьма далеким от пред�

мета их благотворительности.

Многие не сохраняют ано�

нимность только потому, что

именно их известность помогает

решать поставленную задачу

максимально эффективно. И это

касается не только массовых ак�

ций, когда они обеспечивают

«кредит доверия». Умирающая

от рака десятилетняя девочка,

которая мечтает увидеть своего

поп�кумира, от его визита в ее

больничную палату получает за�

ряд жизненных сил, сопостави�

мый с действием мощного ле�

карства.

Желание конкретного челове�

ка оказать адресную помощь и

при этом остаться неназванным

— достойно уважения как пози�

ция (он действительно делает это

не ради общественного призна�

ния, а по сугубо личным моти�

вам), но, если мы хотим не толь�

ко разово помочь, но и привлечь

внимание общества и государст�

ва к социальным проблемам, ре�

шать их молча никак не получит�

ся. Да простится мне подобное

сравнение, — но и Иисус был

публичной фигурой.

Миф номер четыре: Если уж
помогать, то только напрямую, а
не через фонды и общественные
организации.

Действующие, а не липовые

благотворительные организации

создаются для того, чтобы благо�

творительная деятельность бы�

ла максимально эффективной.

Когда случилась трагедия в Бес�

лане, было собрано огромное

количество денежных средств,

большая часть из которых была

потрачена в рекордно короткие

сроки. Было куплено много

прекрасного медицинского

оборудования, оплачено доро�

гостоящее лечение, большие

суммы пострадавшие получили

на руки. Все это было очень

важно, но матери, потерявшей

ребенка, необходима не столько

материальная помощь, сколько

длительная психологическая

поддержка специалистов, кото�

рую, безусловно, не могут обес�

печить ни частные лица, ни ком�

мерческие организации, жертву�

ющие деньги.

Здесь нужно участие профес�

сионалов, и подобные програм�

мы помощи надо готовить, по�

следовательно проводить и осу�

ществлять их мониторинг. Это

может сделать только организа�

ция или структура, для которой

подобный вид деятельности яв�

ляется основным. Поэтому в по�

добных случаях благотворитель�

ные организации включаются в

процесс, — и не с корыстной це�

лью поучаствовать в освоении

денежных потоков, а исключи�

тельно исходя из интересов объ�

екта помощи.

Теперь непосредственно о лю�

дях, для которых благотвори�

тельность является основным

видом деятельности. Если чело�

век работает в этой области на

постоянной основе, а речь идет

именно о работе, то он естест�

венно должен как�то решать во�

прос обеспечения своего собст�

венного существования. Далеко

не все могут себе позволить ра�

НЕКОММЕРЧЕСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ
ВЫНУЖДЕНЫ ВО МНОГОМ
ДУБЛИРОВАТЬ ФУНКЦИИ
ГОСУДАРСТВА. ОДНАКО ДАЖЕ
ЕСЛИ ГОСУДАРСТВО ОКАЖЕТСЯ В
СИЛАХ РЕШИТЬ ВСЕ СОЦИАЛЬНЫЕ
ПРОБЛЕМЫ, БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ
ВСЕ РАВНО НЕ УМРЕТ 
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ботать бесплатно. На благотво�

рительную деятельность не

должно существовать монопо�

лии неработающих жен богатых

мужей, — ею должен заниматься

тот, кто к ней в наибольшей сте�

пени склонен и кто в ней наибо�

лее компетентен.

Возникает закономерный во�

прос: где взять деньги? По уста�

ву, благотворительная организа�

ция имеет право тратить на свои

административные расходы, в

том числе на зарплату сотрудни�

ков, не более 20% от получаемых

ею средств, но если речь идет о

целевых благотворительных

взносах, то они все доходят до

благополучателя в 100% объеме.

Иными словами, человек, вне�

сший в кассу фонда 100 рублей

на лекарства для тяжело больно�

го ребенка, может не бояться,

что 20 из них пойдут на аренду

офиса или зарплату секретаря.

Эти затраты покрываются из

грантов и целевых пожертвова�

ний на административные рас�

ходы. И, как уже говорилось, вся

структура бюджета подобного

фонда отражена в ежегодно пуб�

ликуемом отчете.

Поэтому вопрос «А как я могу

убедиться в том, что моя по�

мощь дошла по назначению?», в

сущности, имеет очень простой

ответ. Все зависит только от го�

товности самого человека по�

тратить некоторое время на то,

чтобы проследить путь своей

помощи.

Более того, людям имеет

смысл быть готовыми к тому,

что и личная адресная помощь

далеко не гарантирует, что она

непременно придется ко двору.

Если, например, подарить дет�

домовскому ребенку новую

куртку, то нет никакой гаран�

тии, что он не толкнет ее на ме�

стном рынке и не купит себе на

вырученные деньги сигарет. И

сделать тут ничего нельзя, это,

что называется, профессиональ�

ные риски.

Что касается перевода средств

на счета различных благотвори�

тельных фондов, то внутреннее

спокойствие благотворителя это

вопрос его внутренней психоло�

гической стабильности. К счас�

тью у нас достаточно людей и ор�

ганизаций, которые свою репу�

тацию заработали честно.

Миф номер пять: Благотвори!
тельностью занимаются только
те, кто замаливает грехи.

Да, благотворительностью за�

нимаются, в том числе, и те, кто

замаливает грехи. Действитель�

но, часто бывает так, что чело�

век, совершая добрый поступок,

руководствуется не только, и не

столько стремлением что�то для

кого�то сделать, сколько жела�

нием получить за это своего рода

индульгенцию.

Однако далеко не всегда это

происходит потому, что он в жиз�

ни совершил что�то неблаговид�

ное; по принципу «согрешил —

покаюсь, украл — церковь пост�

рою». Просто человек в рамках

своих личных взаиморасчетов с

вселенной совершает позитив�

ный посыл просто потому, что

его жизнь сложилась более ус�

пешно, чем у кого�то другого.

Здесь нет темы вины за то, что

ему живется лучше, он рассмат�

ривает свою возможность по�

мочь не как долг, а как жизнен�

ную удачу.

Миф номер шесть: Благотво!
рительность в обществе сущест!
вует только потому, что государ!
ство не справляется со своими
прямыми обязанностями.

К сожалению, в настоящее

время некоммерческие органи�

зации и добровольцы действи�

тельно вынуждены своей дея�

тельностью во многом дублиро�

вать функции государства: опла�

чивать дорогостоящее лечение

тяжело больным, ремонтиро�

вать протекающие крыши в дет�

ских домах, помогать малообес�

печенным семьям и т.д. и т.п.

Однако даже если предполо�

жить, что случится чудо и наше

государство окажется в силах

разом решить все эти проблемы,

благотворительность все равно

не умрет.

Благотворительная деятель�

ность имеет отношение не

столько к государству, сколько к

гражданскому обществу. В идеа�

ле, она охватывает те сферы

жизни, которые государству, как

любой системе, недоступны. Го�

сударство может обеспечить

больного ребенка редкими и до�

рогими лекарствами, но оно не

может сидеть рядом с ним на

кровати и держать его за руку,

когда ему больно и страшно от

химиотерапии. Это можем толь�

ко мы, люди.

Миф номер семь: Благотвори!
тельность воспитывает потре!
бительство.

Такое возможно. Однако, в

конечном итоге, все зависит от

того, какие формы она прини�

мает. Если задаривать детдомов�

ских детей конфетами и подар�

ками, то нечего удивляться, что

они скоро к этому привыкнут, и

любое Ваше появление в дет�

ском доме будут приветствовать

вопросом: «А что Вы нам при�

везли?»

Продуманная, системная бла�

готворительность реализует

принцип «помоги и научи». Вол�

шебная формулировка «не толь�

ко накорми рыбой, но дай удоч�

ку и научи ею пользоваться» рас�

тиражирована во всех пособиях

по благотворительности, и луч�

ше пока не сказал никто. Грамот�

ная благотворительность предо�

ставляет не только помощь в экс�

тренных случаях, но дает умения

и навыки, способствует самосто�

ятельности благополучателя в

решении его проблем.

Это далеко не все мифы, кото�

рые существуют вокруг темы

благотворительности. Но, если

мы поборемся хотя бы с этими,

уже будет неплохо.

Печатается с сокращениями

Источник: Regnum.ru
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М
ониторинг экономики

образования (МЭО)

проводится Государст�

венным университетом – Выс�

шей школой экономики вместе с

Росстатом и ведущими социоло�

гическими службами России –

ФОМом и Левада�центром уже

4�й год. Заказчик и основной

потребитель исследования –

Министерство образования и

науки России. МЭО – крупней�

шее в истории комплексное об�

следование ресурсов образова�

ния, предпочтений и стратегий

участников образовательных

рынков – от семей учащихся до

работодателей. МЭО основан на

сочетании социологических и

статистических исследований в

целях моделирования процес�

сов, ускользающих от офици�

альной статистики.

Уже в 2002 году был установ�

лен объем теневых платежей се�

мей в систему образования, в

том числе на переходе «школа�

вуз», где он достигал почти мил�

лиарда долларов. В 2005 году на

основе мониторинга впервые

сделана оценка затрат россий�

ских предприятий на переобуче�

ние и дополнительную подго�

товку своих работников – около

400 млрд руб в год. На этом фоне

заказ предприятий собственно

образовательным учреждениям

оказался очень мал – 17 млрд

руб.

МЭО�2006 выявил ряд новых

и очень сильных тенденций,

продолжение которых способно

за несколько лет радикально из�

менить не только образование и

рынок труда, но и в целом систе�

му формирования человеческого

капитала России.

1. В стране сохраняется «навес

высшего образования» — пере�

производство высшего образо�

вания по сравнению не только с

текущими, но и с перспективны�

ми потребностями экономики.

Оно поддерживается и со сторо�

ны спроса семей, и со стороны

спроса предприятий. В настоя�

щее время около 88% семей

предпочитают, чтобы их дети по�

лучили высшее образование,

57,4% готовы платить за это. На

этом фоне число ориентирован�

ных на среднее и начальное про�

фессиональное образование ни�

чтожно: если после 9 класса про�

должать обучение в общеобразо�

вательной школе собирается

62% учащихся (в Москве – 70%),

то идти в техникум – только

11%(в Москве – 9%), а в ПТУ –

только 5% (в Москве – 1%). При

этом, правда, есть еще 20% нео�

пределившихся. Из них, как

правило, и рекрутируются уча�

щиеся ПТУ и средних профес�

сиональных учебных заведений.

В результате экономика получа�

ет в качестве квалифицирован�

ных исполнителей людей, немо�

тивированных к обучению и

профессиональной карьере. Но

это еще не все. В 2006 году с 38%

до 47% выросла доля выпускни�

ков техникумов, которые вооб�

ще не собираются работать по

полученной специальности, а

хотят сразу поступать в вуз.

2. Предприятия сталкиваются

с определенным обострением

дефицита квалифицированной

рабочей силы. За прошедший

год доля предприятий, на кото�

рых численность персонала в ос�

новном соответствует потребно�

стям, в секторах промышленно�

сти и транспорта снизилась на 4�

5 процентных пунктов, до 46�

48%. У по другим отраслям она

практически не изменилась и

КОМПАНИИ СВОРАЧИВАЮТ «СЕРЬЕЗНЫЕ»
ОТНОШЕНИЯ С СИСТЕМОЙ ОБРАЗОВАНИЯ
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колеблется в районе 56–65%.

Качественное распределение ка�

дровых ресурсов складывается в

пользу крупного бизнеса и так

называемых «новых» отраслей

экономики.

Масштабы обновления персо�

нала остаются очень высокими

прежде всего по категории ква�

лифицированных рабочих – 73%

предприятий нанимали их за

2005 год на вакантные места, хо�

тя этот показатель несколько

снизился по сравнению с 2004 г.

(78%). Другие категории работ�

ников нанимались меньшей до�

лей предприятий – неквалифи�

цированные рабочие 54% пред�

приятий, специалисты 35�39%.

3. Предприятия гораздо ак�

тивнее на рынке работников с

высшим образованием, чем на

рынках выпускников ПТУ и тех�

никумов. Из 100 предприятий,

перечислявших в 2005 г. средства

в учреждения профессионально�

го образования (в основном за

обучение работников), 82 пере�

числяли вузам, 48 – вузам и

только 43 – ПТУ. Чем успешнее

предприятие, тем сильнее «сме�

щение к вузам».

Если в промышленности быв�

ших студентов нанимают 63%

предприятий, а техникумов –

45% и ПТУ – только 51%, это

может означать либо то, что на

должности исполнителей и тех�

ников нанимаются люди с более

высоким (и невостребуемым)

образованием, либо то, что

предприятие опирается на при�

влечение на рабочие должности

«гастарбайтеров».

4. Предприятия сворачивают

долгосрочные формы сотрудни�

чества с образовательными уч�

реждениями. За последний год

доля предприятий, НЕ сотруд�

ничавших с ПТУ и профлицея�

ми, выросла с 59% до 67%, НЕ

сотрудничающих с сузами – с 61

до 71%, НЕ сотрудничающих с

вузами – с 51% до 65%. Сильнее

всего сократились такие формы,

как заключение прямых догово�

ров на подготовку и организа�

цию стажировок, а также учас�

тие в финансировании учебных

заведений.

5. Предприятия за последние

годы создали собственную сис�

тему переподготовки и дополни�

тельного образования. 29% оп�

рошенных предприятий имеют

собственные учебные заведения:

15% — курсы переподготовки,

11% — учебные центры, по 2% —

ПТУ, колледжи и вузы! Они так�

же предпочитают направлять ра�

ботников для обучения на другие

предприятия вместо того, чтобы

направлять их в официальные

образовательные учреждения.

Последние теряют долю рынка

дополнительного образования.

6. Появились сигналы о ста�

билизации кадрового состава

предприятий. Вообще не прини�

мали новых работников в 2005 г.

8% опрошенных предприятий (в

2004 г. – 5%). Это подтверждает�

ся и данными опроса граждан:

64% учившихся взрослых делают

это для своей нынешней работы,

и только 28% — чтобы найти

другую работу или начать собст�

венный бизнес.

7. Частные инвестиции в об�

разование смещаются от основ�

ного профессионального обра�

зования к дополнительному. Ос�

новные образовательные про�

граммы все больше рассматри�

ваются как чисто формальные,

обеспечивающие необходимый

документ об образовании и от�

срочку от армии. В то же время

реальные квалификации приоб�

ретаются в секторе дополни�

тельного образования, часто па�

раллельно с основным.

Наиболее характерными

представляются динамика част�

ных затрат на уровне НПО

(ПТУ, профлицеи). За один год

как доля плативших за дополни�

тельное образование, так и их

затраты практически сравнялись

с аналогичными показателями

по основным программам НПО.

При этом последние сильно со�

кратились, особенно по доле

плативших. Можно сделать вы�

вод, что те 25% относительно

платежеспособных учащихся,

которые присутствуют в секторе

подготовки квалифицирован�

ных рабочих, наполовину пере�

местились за последний год на

курсы дополнительного образо�

вания, изъяв свои средства из

ПТУ и профлицеев.

8. Кризис системы начального

профессионального образова�

ния. Предприятия промышлен�

ности и торговли заявили о не�

обходимости дополнительного

обучения или переподготовки 38

и 33% вновь принятых квалифи�

цированных рабочих. При этом

потребность в переобучении в

1,5 раза выше у успешных пред�

приятий, работающих на совре�

менных технологиях. Больше

того – по мнению работодате�

лей, если специалистов требует�

ся переподготавливать в среднем

один месяц, то рабочих – до трех

месяцев!

Статья подготовлена

с помощью пресс�службы

ГУ�ВШЭ
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Доля Средний Доля Средний

плативших размер плативших за размер

в вузе оплаты дополнительное затрат

образование на ДПО

2004 — вузы 53% 17,2 тыс руб 6% 5,9 тыс руб

2005 — вузы 56% 19,3 тыс руб 18% 8,3 тыс руб

2004 — техникумы 43% 8,7 тыс руб 7% 2,3 тыс руб

2005 — техникумы 48% 9,4 тыс руб 14% 5,1 тыс руб

2004 — ПТУ 26% 6,8 тыс руб 9% 1,7 тыс руб

2005 — ПТУ 17% 6,9 тыс руб 15% 5,1 тыс руб
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Ф
армацевтическая ком�

пания Ново Нордиск

А/С основана в 1923 го�

ду. Высочайшее качество и ши�

рокий спектр средств для лече�

ния сахарного диабета, вклю�

чая самые совершенные систе�

мы введения инсулина, делают

компанию мировым лидером в

лечении этого заболевания.

Кроме этого, компания зани�

мает ведущие позиции в лече�

нии таких заболеваний, как ге�

мофилия, дефицит гормона

роста, а также в области замес�

тительной гормонтерапии у

женщин. Ежегодный оборот

компании составляет 4,5 млрд

евро. Штаб�квартира компании

расположена в Дании, предста�

вительства компании находятся

в 79 странах мира, а продукцией

компании пользуются пациен�

ты в 179 странах. Производст�

венные мощности компании се�

годня способны покрыть суще�

ствующую потребность в инсу�

лине во всем мире.

Сахарный диабет – глобаль�

ная медико�социальная пробле�

ма 21 века. По прогнозам Все�

мирной Организации Здравоо�

хранения (ВОЗ) уже к 2025 году

количество больных диабетом в

мире удвоится и достигнет более

330 млн человек. Россия входит

в пятерку стран с наибольшей

заболеваемостью диабетом. За�

траты на лечение болезни и ее

осложнений – тяжелое бремя

для бюджета любой страны, и

составляют по разным странам

до 30% бюджета здравоохране�

ния. Россия здесь не исключе�

ние. При этом расходы на лече�

ние осложнений диабета превы�

шают расходы на лечение основ�

ного заболевания в 9 раз. Таким

образом, являясь одним из са�

мых затратных в социально�эко�

номическом плане заболеваний,

диабет становиться одной из

важнейших мировых проблем в

области здравоохранения.

Более 50�ти лет продукция

компании Ново Нордиск ис�

пользуется в России и странах

СНГ. В Российском представи�

тельстве компании НН, откры�

том в 1991 году, сегодня трудятся

более 160 сотрудников. Мы име�

ем представительства в Украине,

Беларуси, Казахстане, Узбекис�

тане, Грузии, Армении, Азербай�

джане.

Победа над диабетом – глав�

ная цель Ново Нордиска, кото�

рая определяет всю ее деятель�

ность. Именно в стремлении по�

бедить диабет, в ответственности

КОРПОРАТИВНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КАК НЕОТЪЕМЛЕМАЯ ЧАСТЬ
СТРАТЕГИИ КОМПАНИИ НОВО НОРДИСК

Оксана Березняк, Яна Котухова
Ново Нордиск А/С
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за жизни людей в первую оче�

редь, и заключается наша при�

верженность принципам соци�

альной ответственности в веде�

нии бизнеса. Компания направ�

ляет все свои усилия на создание

все более совершенных методов

диагностики и лечения диабета,

разработки новых эффективных

препаратов и внедрения иннова�

ционных технологий. Особое

значение компания придает по�

иску средств для профилактики

диабета.

Быть лидером в лечении диа�

бета – это гораздо больше, чем

просто делать свое дело лучше

всех. Деятельность компании

Ново Нордиск не ограничивает�

ся развитием современных био�

технологий и производством вы�

сококачественной фармацевти�

ческой продукции. Значитель�

ные средства выделяются на об�

разовательную и просветитель�

скую деятельность среди меди�

цинских работников и людей с

сахарным диабетом. Компания

стремится внести свой вклад в

укрепление здоровья населения

страны, в которой работает: ока�

зывает гуманитарную помощь в

кризисных ситуациях, участвует

в создании регистра больных са�

харным диабетом, проводит оз�

доровительные, спортивные и

культурные мероприятия.

Надо сказать, что КСО для

Ново Нордиска – это не дань со�

временным веяниям и подходам.

Еще на этапе становления ком�

пании ее основатели – датские

ученые и предприниматели

Крог, Хагедорн и Конгстед пре�

красно понимали всю важность

социальной ответственности

бизнеса. Уже тогда они приняли

решение о том, что, независимо

от ситуации, часть прибыли

компании всегда будет исполь�

зоваться для научных разработок

и благотворительных целей. Это

решение неукоснительно вы�

полняется уже более 80 лет.

Корпоративная социальная

ответственность полностью ин�

тегрирована в систему принятия

компанией Ново Нордиск стра�

тегических решений через кон�

цепцию «Тройного результата» и

Концепцию управления.

Организация деятельности

компании в рамках концепции

«Тройного результата» означает,

что компания стремится достичь

баланса между тремя составляю�

щими: традиционным желанием

постоянно улучшать финансо�

вые результаты и одновремен�

ным соблюдением принципов

социальной (перед сотрудника�

ми, пациентами и обществом) и

экологической ответственности.

Этот подход является неотъем�
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лемой частью стратегии корпо�

ративного управления, что мож�

но проиллюстрировать на при�

мере «Кривой обучения», отра�

жающей этапы интеграции в

стратегию компании тех подхо�

дов, которые компания считает

для себя приоритетными.

Работа с любой новой моде�

лью или сценарием развития

проходит через ряд этапов, таких

как идентификации модели, оп�

ределение ключевых показате�

лей, полная интеграция в бизнес

вплоть до уровня пересмотра

стратегии.

Именно по этой схеме шла ра�

бота над вопросами социальной

ответственности, включая права

человека и доступность меди�

цинской помощи. В качестве

примера подхода с самым высо�

ким уровнем интеграции мы мо�

жем продемонстрировать на мо�

дели управления экологической

безопасностью, как фокусного

направления, прошедшего все

этапы интеграции вплоть до

уровня пересмотра стратегии и

ее выведения на следующий бо�

лее высокий уровень.

Сегодня компания Ново Нор�

диск – лидер в вопросах соци�

альной ответственности и охра�

ны окружающей среды, входит в

список лучших работодателей

Европы.

Работая в компании, чувству�

ешь себя частью особой корпо�

ративной культуры, развитие

которой началось еще в 20�х го�

дах XX века.

Этот стиль работы получил на�

звание «Концепция управления

компании Ново Нордиск» и со�

стоит из трех составных частей:

• Видение отражает стремле�

ние компании занять ведущее

место на рынке за счет совер�

шенствования методов профи�

лактики, диагностики и лече�

ния диабета и других заболева�

ний и совершенствования

внешне� и внутрикорпоратив�

ных отношений.

• Устав описывает методы де�

ятельности. В нем закреплены

Ценности, Обязательства и Ос�

новные правила – главные прин�

ципы управления компании.

• Политика компании на�

правлена на следование самым

высоким этическим стандар�

там, воплощение в жизнь идеа�

лов и укрепление репутации

компании.

Концепция управления Ново

Нордиска напрямую соотносит�

ся с концепцией «Тройного ре�

зультата», являющейся основ�

ным принципом деятельности

компании. При этом Концепция

постоянно совершенствуется:

например, в 2004 году были вне�

сены поправки в Устав, подчер�

кивающие «стремление компа�

нии вести бизнес, соблюдая

принципы финансовой, эколо�

гической и социальной ответст�

венности».

Концепция управления инте�

грирована в ежедневную дея�

тельность компании, в работу

каждого ее сотрудника через ис�

пользование специальной мето�

дологии, позволяющей все верх�

ние уровни Концепции ввести в

ежедневную практику.

Наша методология – это инст�

румент, реально обеспечиваю�

щий на всех уровнях организа�

ции внедрение и воплощение

корпоративных целей (через си�

стему сбалансированных показа�

телей), ежегодный отчет с со�

блюдением стандартов GRI, ау�

дит и фасилитацию. На основе

этой системы проводится еже�

годная оценка индивидуальной

деятельности каждого сотрудни�

ка, который должен отвечать за

применение Концепции на

практике в повседневной работе.

Как корпоративная модель

управления применяется на

практике, можно проиллюстри�
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ровать на примере деятельности

Ново Нордиска в России.

Положение лидера наклады�

вает на компанию особую ответ�

ственность – перед пациентами,

врачами, обществом в целом,

поэтому компания ставит перед

собой в области КСО следую�

щие масштабные цели:

• обеспечение эффективного

использования продукции ком�

пании (обеспечение высокого

качества препаратов, своевре�

менная поставка);

• гарантия доступности жиз�

ненно�важных препаратов

(включение препаратов в госу�

дарственную программу ДЛО

(дополнительное лекарственное

обеспечение);

• помощь в развитии системы

диабетологической помощи

страны, участие в государствен�

ных программах;

Все это – составные части

КСО и принципиальная позиция

компании Ново Нордиск в Рос�

сии и в мире. За каждым из этих

направлений стоит огромное ко�

личество акций и проектов.

Развитие системы диабетоло�

гической помощи можно про�

иллюстрировать через наш мас�

штабный проект «Мобильный

Диабет�центр». В 2002 году для

решения задач, поставленных

Федеральной целевой програм�

мой «Сахарный диабет» Минис�

терством здравоохранения и со�

циального развития РФ, Эндо�

кринологическим Научным

Центром РАМН в партнерстве с

компанией, был создан «Мо�

бильный Диабет�центр» – уни�

кальный передвижной научно�

исследовательский и лечебный

центр, оснащенный самым со�

временным диагностическим и

лабораторным оборудованием.

Он полностью соответствую�

щий задачам реформы здравоо�

хранения в части создания цен�

тров тиражирования высоких

технологий. Во время экспеди�

ций деятельность этого Центра

осуществляется на базе мест�

ных лечебных учреждений, в

тесном взаимодействии с меди�

цинскими службами регионов,

что позволяет в кратчайшие

сроки развернуть высокоспеци�

ализированную профильную

диабетологическую клинику.

Основные цели проекта – изу�

чение фактической распростра�

нённости сахарного диабета,

выработка национальных «Ре�

комендаций по контролю диа�

бета», оказание медицинской

помощи пациентам с серьезны�

ми осложнениями, обучение

специалистов на местах самым

современным методам лечения,

разработка и внедрении практи�

ческих рекомендаций по улуч�

шению качества диабетологиче�

ской помощи в регионах Рос�

сии. В рамках проекта проведе�

ны экспедиции в 17 регионах

России, обследовано более

11 500 человек.

Для привлечения внимания

органов власти и широкой об�

щественности к острейшим

проблемам диабета в 2004 году

Мобильный диабет�центр рабо�

тал на Межпарламентской ас�

самблее стран СНГ в Санкт�Пе�

тербурге, а в 2005 году в Государ�

ственной Думе. Около тысячи

человек – депутаты, сотрудники

аппарата, журналисты проде�

монстрировали ответственное

отношение к собственному здо�

ровью, пройдя экспресс�тести�

рование на диабет.

В рамках работы медицин�

ского отдела российского пред�
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ставительства компании функ�

ционирует Обучающий центр,

созданный в 1997 году. Ежегод�

но более 1200 врачей�эндокри�

нологов из России и стран СНГ

имеют возможность повысить

свою квалификацию и получить

самую современную информа�

цию по разным аспектам клини�

ческой эндокринологии и диа�

бетологии. Выпускается мето�

дическая литература, обучаю�

щие компьютерные программы.

Одно из важных направлений

деятельности компании – со�

трудничество с Международной

диабетической федерацией

(IDF) и региональными диабе�

тическими ассоциациями. С це�

лью повышения осведомленно�

сти общества о проблемах диа�

бета, выработке эффективных

решений по профилактике диа�

бета и его осложнений компа�

ния участвует в организации

ежегодных международных

встреч IDF�Europe. Проводится

большая работа по поддержке

деятельности диабетических ас�

социаций России и стран СНГ,

организация и участие в прове�

дении многочисленных совме�

стных акций и проектов. В тече�

ние четырех последних лет

Международная диабетическая

федерация присуждает компа�

нии Ново Нордиск звание «Луч�

ший корпоративный партнер».

С 1998 года в регионах России

регулярно проходит гуманитар�

ная программа «Волшебный

рюкзачок». За это время

рюкзачки с набо�

ром всего самого

необходимого (по�

лугодовой запас

инсулина, шприц�

ручки и обучаю�

щая литература)

получили более

4600 детей с диабе�

том. В 2004 году

программа была

номинирована на

конкурс «Плати�

новая унция» как

«Лучший социальный проект

года».

Ежегодно 14 ноября Ново

Нордиск вместе со всем миром

отмечает Международный день

диабета. В штаб�квартире и

представительствах компании

проводятся различные меро�

приятия, направленные на при�

влечение внимания к проблеме

диабета. Традиционно в этих ак�

циях участвуют все сотрудники

Ново Нордиск, которые разде�

ляют видение компании в обла�

сти КСО. По своей собственной

инициативе, на личные средст�

ва, в свободное время они ини�

циируют и реализуют програм�

мы помощи тем, кто в ней нуж�

дается. Они осознают свою от�

ветственность перед обществом,

оставаясь и вне компании не

равнодушными людьми. А это

значит, что вся система работает

правильно.

Согласно критериям Account�

ability Institute, социальная от�

четность – это технология, поз�

воляющая компании непосред�

ственно улучшать качество уп�

равления и тем самым повышать

устойчивость своего развития. В

1993 году Ново Нордиск стала

первой в Дании и одной из пер�

вых компаний в мире, начавших

публиковать отчеты по воздей�

ствию на окружающую среду,

постоянно повышая при этом

свои экологические и биоэтиче�

ские стандарты. В 1999 году Но�

во Нордиск опубликовала свой

первый отчет по социальной от�

ветственности на основе стан�

дартов GRI. В рейтинге компа�

ний по нефинансовой отчетнос�

ти за 2002�2004 годы Ново Нор�

диск занимает 2�е место в мире.

В начале прошлого года, рос�

сийское представительство Но�

во Нордиск выпустило отчет о

своей социальной, гуманитар�

ной, просветительской и обра�

зовательной деятельности за

2004 год. Отчет компании стал

первым нефинансовым отчетом

среди фармацевтических ком�

паний России. Уже подготовлен

к опубликованию отчет за 2005

год.

В своей деятельности Ново

Нордиск ставит перед собой це�

ли и задачи, которые являются

экономически эффективными и

одновременно экологически не�

обходимыми и социально обос�

нованными. Мы стремимся

способствовать развитию обще�

ства, в котором мы живем и ра�

ботаем. Воплощение этой стра�

тегии позволит компании полу�

чать прибыль в долгосрочной

перспективе, имея при этом

«лицензию» общества на дея�

тельность и «развитие без разру�

шений». Мы абсолютно увере�

ны и весь наш опыт говорит, что

это возможно. С нашей точки

зрения, это модель бизнеса 21

века – модель «развития без раз�

рушений».
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С
уществу�

ет мне�

ние, что

правительство

должно управ�

лять, а бизнес –

заниматься биз�

несом. В Рос�

сии, как и в других странах, мно�

гие предприниматели были бы

вполне довольны развивать свой

бизнес при минимальном регу�

лировании и вмешательстве го�

сударства. В свою очередь госу�

дарство иногда препятствует уча�

стию предпринимателей в поли�

тической жизни.

На самом же деле, государст�

венные и частные интересы глу�

боко взаимосвязаны. В годы со�

ветской власти экономика стра�

ны находилась под полным кон�

тролем государства. А в девянос�

тые годы, наоборот, наблюдался

практически полный контроль

бизнеса над государством. Сего�

дня в России нового тысячелетия

пока не существует четкого раз�

граничения компетенций и ин�

тересов государственного и част�

ного секторов: экономика неко�

торых областей почти полностью

зависит от отдельных предприя�

тий, олигархи становятся губер�

наторами, депутаты госдумы по�

лучают громадные официальные

(и неофициальные) доходы от

участия в коммерческой деятель�

ности. На определенном уровне

отношения между государством

и бизнесом хорошо отлажены

из�за системы взяток и корруп�

ции. В том, чтобы сохранить этот

«несвященный союз», многие

имеют личную заинтересован�

ность.

В то же время и у властей и в

бизнесе растет понимание, что

необходимо по�новому перест�

роить отношения государства и

компаний. При системе корруп�

ции частные интересы довлеют

над общественными. Это может

помочь в решении проблем ком�

паний, но только временно. И

это, конечно, неэффективный

для экономического роста и,

кроме того, несправедливый

способ подмены неработающих

рыночных механизмов.

По мере того, как будет расти

отчетность чиновников (за счёт

развития демократических ин�

ститутов, авторитета закона и

гражданского общества), а также

стремление компаний внедрять

правильное корпоративное уп�

равление (под влиянием акцио�

неров и конкуренции), будет

расти и мотивация создать между

бизнесом и государством новые

отношения, которые будут обу�

славливать новые взаимовыгод�

ные пути сотрудничества на ос�

нове ясных и четко разграничен�

ных ролей.

Однако этот процесс таит в се�

бе множество сложностей. Опас�

ность заключается в том, что в

условиях быстрорастущего рын�

ка с громадным разрывом между

крайне богатыми и несостоя�

тельными это разделение может

привести к экономической неза�

щищенности и социальной ис�

ключенности целых групп насе�

ления. При существующем рас�

пределении ролей бизнеса и го�

сударства социальная сфера ока�

залась на самой периферии вни�

мания. Компании, оставшиеся с

советских времен, попытались

сложить с себя максимум соци�

альных обязанностей, таких как:

обслуживание ведомственного

жилья, оплата коммунально�бы�

товых расходов, содержание

спортивных сооружений. При

этом правительство по различ�

ным причинам не имело ресур�

сов, власти или политической

воли для того, чтобы принять эти

расходы на себя. В результате,

несмотря на экономический

рост, составляющий 6,4% в год,

ПАРТНЕРСТВО МЕЖДУ ГОСУДАРСТВОМ И БИЗНЕСОМ:
ФОРМИРОВАНИЕ НОВЫХ ОТНОШЕНИЙ
Методы государственного стимулирования социальной ответственности компаний

Брук Горовиц
исполнительный директор Российского партнерства по развитию ответственного бизнеса
московского филиала Международного форума лидеров бизнеса (IBLF)

Вернисаж
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положительный торговый ба�

ланс, растущий спрос на россий�

скую нефть и газ при рекордно

высоких ценах ситуация в соци�

альной сфере не улучшается.

На самом деле общий интерес

государства и бизнеса заключа�

ется в том, чтобы не дать этой

тенденции развиваться дальше.

Правительства призваны регули�

ровать экономику так, чтобы всё

общество в целом имело возмож�

ности развиваться, чтобы суще�

ствовал баланс между защитой

прав индивидуума на ведение

коммерческой деятельности и

гарантиями социальной спра�

ведливости для всех. Для успеш�

ного ведения бизнеса нужна

процветающая экономика (что�

бы реализовывать продукты и

услуги), здоровая, заинтересо�

ванная и квалифицированная

рабочая сила (для более высокой

производительности), конку�

ренция (для того, чтобы иметь

высококачественных и конку�

рентоспособных поставщиков)

и социально�направленное ста�

бильное общество (для того, что�

бы минимизировать инвестици�

онные риски). В 21 веке полити�

ческие стратегии, направленные

на обеспечение социальной

справедливости (за счет расши�

рения возможностей для всех

членов общества), совпадают со

стратегией создания успешно

функционирующей рыночной

экономики.1

Недавние заявления прави�

тельства свидетельствуют о по�

нимании сути вопроса, однако

подходы к его практическому ре�

шению определены недостаточ�

но четко. Постоянно раздаются

призывы к бизнесу «проявить

корпоративную ответствен�

ность» в финансовой поддержке

социальных нужд общества. Это,

конечно, неудивительно, что в

стране, где люди стали сказочно

богаты в результате произволь�

ного перераспределения госу�

дарственной собственности, от

них требуют «немного поделить�

ся». В последние два года отме�

чается беспрецедентная щед�

рость среди наиболее состоя�

тельных руководителей бизнеса.

Совсем недавно государство

предприняло попытку занять бо�

лее активную позицию в разви�

тии социальной инфраструкту�

ры. В 2005 г. социальные расходы

ок. 400 млрд рублей достигли ре�

кордного уровня и составили

1,8% ВВП, что на 20% больше,

чем в предшествующем году, од�

нако всё еще намного ниже уров�

ня, необходимого для того, что�

бы приблизиться к уровню, срав�

нимому даже с самыми бедными

странами Западной Европы.

Понятно, что государству и

бизнесу необходимо не только

разграничить сферы своей ком�

петенции, но и совместно опре�

делить свои обязанности и вза�

имные ожидания. Эти новые от�

ношения не должны оставаться

на уровне частных интересов, а

должны подняться на уровень

партнерства, основанного на

взаимном интересе, балансе го�

сударственных и частных целей.

Этот процесс должен быть от�

крытым и прозрачным, иначе

средства будут растрачены впус�

тую. При достижении правиль�

ного баланса отдача как для биз�

неса, так и для общества будет

поразительной. В любом случае,

с учетом прогноза потребности в

инвестициях в развитие инфра�

структуры и в социальную сферу

на ближайшие годы для государ�

ства не остается другого выбора,

кроме привлечения частного

сектора.

Как именно сложатся эти от�

ношения, прогнозировать труд�

но, так как невозможно восполь�

зоваться единой моделью из

опыта других стран. В создании

нового социального партнерст�

ва, будут иметь значение такие

совершенно различные в каждой

стране факторы как: роль госу�

дарства в системе социального

обеспечения, готовность бизнеса

к участию в социальных инициа�

тивах, ожидания общества, рас�

пределение полномочий между

центром и регионами, уровень

экономического развития, рас�

пределение доходов и потреб�

ность в расходах на социальные

нужды..2

Таким образом, мы не пытаем�

ся определить, какими должны

быть условия взаимного согла�

шения, или как технически осу�

ществится разделение ролей, а

попробуем на основе междуна�

родного опыта и некоторого ко�

личества положительных рос�

сийских примеров, предложить

ряд методов и процессов для со�

1 http://www.dti.gov.uk/ministers/speeches/alexander180302.html, речь Дaгласа Александера, члена Парламента Великобритании, минист�

ра по электронной коммерции и конкуренции, на конференции по социально ответственным инвестициям, организованной ком�

панией "Pensions Investment Research Consultants" (PIRC), 18 марта 2002 г.

2 "Государство как партнер. Роль центрального правительства в создании новых социальных партнерств",  ("Government as Partners –

The Role of Central Government in Developing New Social Partnerships") The Copenhagen Centre and Ashridge Management College, 2000

ГОСУДАРСТВУ И БИЗНЕСУ
НЕОБХОДИМО НЕ ТОЛЬКО
РАЗГРАНИЧИТЬ СФЕРЫ СВОЕЙ
КОМПЕТЕНЦИИ, НО И СОВМЕСТНО
ОПРЕДЕЛИТЬ СВОИ ОБЯЗАННОСТИ
И ВЗАИМНЫЕ ОЖИДАНИЯ
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здания эффективного партнер�

ства. В рамках данной статьи нас

интересует, какие методы суще�

ствуют, чтобы содействовать

долгосрочному диалогу между

этими двумя секторами, и как

государственные органы могут

проявить инициативу в сфере

построения таких отношений.

РАЗЛИЧНЫЕ ФОРМЫ
СОТРУДНИЧЕСТВА

ГОСУДАРСТВА
С БИЗНЕСОМ

Всемирный банк предлагает

выделить 4 категории деятельно�

сти государства в построении от�

ношений с частным сектором3:

создание законов (Mandating),

содействие (Facilitating), парт�

нерство (Partnering), признание

(Endorsing).

СОЗДАНИЕ ЗАКОНОВ
В рамках своей «законода�

тельной» роли правительство на

разных уровнях определяет ми�

нимальные стандарты деятель�

ности бизнеса в пределах суще�

ствующих правовых норм. В слу�

чае России это и является основ�

ным камнем преткновения в от�

ношениях между государством и

бизнесом, поскольку именно

здесь правительство принимало

законы часто без учета мнения

предпринимателей и было не�

способно проводить их в жизнь.

Для того, чтобы государственно�

частное партнерство действи�

тельно заработало, между его

участниками должно существо�

вать доверие. После «Дела

ЮКОСа», по мнению СМИ, в

среде лидеров бизнеса мало до�

веряют намерениям правитель�

ства. Прежде всего, правитель�

ство должно восстановить утра�

ченное доверие, обеспечив спра�

ведливое и равное для всех при�

менение действующих законов.

Более того, потребуется дока�

зать, что государство не ставит

себя над законом: трудно ожи�

дать от компаний ответственно�

го отношения к общественным

интересам, когда зачастую го�

сорганы содействуют коррупции

и участвуют в ней, особенно в

сферах касающихся бизнеса, та�

ких как, например, государст�

венные тендеры и заказы.

Было много дискуссий о воз�

можностях стимулирования

вклада частных компаний в раз�

витие общества путем законода�

тельного предписания опреде�

ленных типов поведения. И дей�

ствительно, весь свод законов,

включая трудовое законодатель�

ство, кодексы корпоративного

управления и природоохранное

законодательство, должен быть

составлен таким образом, чтобы

обязать компании быть социаль�

но ориентированными. Напри�

мер, в США существует ряд зако�

нов, непосредственно касаю�

щихся социальной ответствен�

ности корпораций: закон о кор�

рупции за рубежом (Foreign

Corrupt Practices Act — FCPA),

закон Сарбейнса�Оксли (Sarba�

nes�Oxley Act) – о соответствии

финансовой отчётности обще�

принятым принципам учета, за�

кон о нарушении гражданских

прав (The Alien Tort Claims Act),

разрешающий иски против дей�

ствий американских компаний

за рубежом, а также ограничения

по импорту, например, товаров,

при производстве которых экс�

плуатировался детский труд. Не�

которую социальную направлен�

ность имеет механизм публич�

ных тендеров, который предпи�

сывает компаниям придержи�

ваться «высоких стандартов» ве�

дения бизнеса и за рубежами

США. Американский закон гла�

сит, что сотрудники американ�

ских корпораций независимо от

того, являются ли они граждана�

ми США, будут нести юридичес�

кую ответственность за наруше�

ние американских законов в

стране, где они работают. При�

мером действия закона об ответ�

ственности корпораций на меж�

дународном уровне может слу�

жить деятельность Корпорации

частных внешних инвестиций

(Overseas Private Investment

Corporation – OPIC), которая

страхует инвестиции американ�

ских компаний от финансовых и

политических рисков в более чем

150 странах. OPIC требует, чтобы

деятельность всех компаний, по�

лучивших страховку, соответст�

вовала высочайшим стандартам

корпоративной ответственнос�

ти, например, содействовала

развитию страны пребывания,

охране окружающей среды, со�

3 "Роль государственного сектора в укреплении социальной корпоративной ответственности: базовое исследование". ("Public Sector

Role in Strengthening Corporate Social Responsibility: A Baseline Study.") World Bank, October 2002.
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блюдению международного за�

конодательства о труде и правах

человека. Эти требования за�

креплены в контрактах, причем

OPIC требует их соблюдения и от

субподрядчиков.4

В случае России можно было

бы рекомендовать разработку и

принятие новых законов, на�

правленных на обеспечение бо�

лее справедливой и стабильной

экономической среды, поощре�

ние ответственного поведения

компаний и стимулирование ин�

новационных форм предприни�

мательства, таких как частно�го�

сударственные партнерства

(ЧГП), в рамках которых частное

предприятие принимает на себя

обязанности по управлению го�

сударственными активами. Од�

нако такая дискуссия имеет

смысл, лишь при условии, что

законы будут по�настоящему во�

площаться в жизнь. Пока же го�

сударство может параллельно

развивать другие формы деятель�

ности, за пределами своей тради�

ционной роли как создателя за�

конов.

СОДЕЙСТВИЕ
В роли содействующей сторо�

ны государство может поощрять

участие компаний в улучшении

социальной сферы и окружаю�

щей среды. Существует множе�

ство примеров, когда финансо�

вые механизмы – от государст�

венных заказов до налоговых

льгот, от новаторских механиз�

мов финансирования до грантов,

позволяют создать так называе�

мые «кластеры» (т.е. новые цент�

ры малого инновационного биз�

неса), привлекая в регион инвес�

тиции и создавая новые рабочие

места. Органы власти также мо�

гут содействовать развитию или

внедрению определенных меха�

низмов и методов управления,

например, программ маркиров�

ки продукции или регламентов

управления и отчетности в ком�

паниях.5

Хорошим примером того, как

государство может направить де�

ятельность частного сектора на

благо общества, является стиму�

лирование развития среднего и

малого бизнеса. МСП (малые и

средние предприятия) эффек�

тивно обслуживают крупные

компании, которые хотят при�

влечь внешних субпоставщиков,

таким образом, позволив себе

осуществить реструктуризацию

и сокращение штата. Предлагая

на рынке больший выбор услуг и

продуктов, МСП стимулируют

конкуренцию. МСП в целом

рассматриваются как движущая

сила для стимулирования заня�

тости и повышения благосостоя�

ния населения.

Одним из наиболее действен�

ных методов государственного

поощрения развития МСП так�

же является финансирование на�

учно�исследовательских разра�

боток.

Хорошим примером такой

практики в последнее десятиле�

тие служит Великобритания.

Она продемонстрировала по�

разительный рывок, превратив�

шись из страны с вялой эконо�

микой и преимущественно на�

ционализированной промыш�

ленностью в мощный центр ин�

новационных технологий и

предпринимательства. Наиболее

наглядный пример – это так на�

зываемый «феномен Кембрид�

джа». Кембридж – это универси�

тетский город, за последние годы

ставший новой «силиконовой

долиной» Европы. Город изна�

чально обладал преимуществом

близости университета с много�

летними научными традициями,

но инвестиции в новые техноло�

гии не могли произойти автома�

тически. Определив наличие

«инвестиционной пропасти»

(«equity gap», то есть отсутствие

финансирования на ранней ста�

дии развития коммерциализа�

ции новых технологии), британ�

ское правительство с 1998 года

создало ряд новых возможностей

для стимулирования мелкого

предпринимательства: гранты на

поддержку вновь созданных

предприятий, технологические

гранты на подготовку экономи�

ческих обоснований и бизнес�

планов, кредитные гарантии, и

инвестиционные фонды. В по�

следних, государство владеет ми�

норитарной долей в таких вен�

чурных фондах, как, например,

британский фонд высоких тех�

нологий («UK High Technology

Fund»). Этот 12�летний фонд c

126 млн фунтов, в котором доля

государства составляет 20%, стал

инвестором более чем 110 вновь

созданных предприятий и суще�

ственно увеличил рост инвести�

ций высокого риска в новые тех�

нологии.6

Другой особенностью «фено�

мена Кембриджа» является со�

здание Кембриджского техно�

парка – места сосредоточения

компаний, лабораторий и фи�

нансовых и консультационных

фирм, которые специализируют�

ся в области высоких техноло�

гий. Им университет Кембриджа
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4 "Глобализация: многочисленные федеральные меры дополняют усилия американского бизнеса в сфере корпоративной социальной

ответственности во всем мире", ("Globalization: Numerous Federal Activities Complement U.S. Business's Global Corporate Social

Responsibility Efforts") United States Government Accountability Office. GAO�05�744, August 2005.

5 Примером непосредственного применения рекомендаций может служить Пятая программа политики и действий в сфере

окружающей среды и устойчивого развития Европейского Союза (Fifth Programme of Policy and Action in Relation to the Environment

and Sustainable Development). ("Public policy and voluntary initiatives: What roles have governments played?") OECD Working Papers on

International Investment Number 2001/4, February 2001

6 Из тренинга Максима Баутина, директора GEIF (Great Eastern Investment Fund), в ходе проекта IBLF при финансировании TACIS

"Стимулирование инвестиционных возможностей в Новосибирской области", октябрь 2005.
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дал право на аренду офисных по�

мещений по льготным ставкам.

Хотя размещающиеся здесь

МСП совершенно самостоятель�

ны, у них существуют возможно�

сти для плодотворного обмена

идеями, технологиями, марке�

тинговыми стратегиями, метода�

ми привлечения инвестиций.

Даже в век Интернета географи�

ческая близость и местная сеть

деловых связей являются важ�

нейшим аспектом успешного

развития МСП. Британское пра�

вительство приняло активное

участие в финансировании по�

добных кембриджскому техно�

парков, а также инновационных

кластеров, бизнес�инкубаторов

и технопарков в форме предо�

ставления грантов, займов и ин�

вестиционных фондов, стимули�

рующих совместную работу ком�

паний и университетов. Сегодня

технопарки существуют во мно�

гих британских университетах, а

эту модель также можно наблю�

дать в других странах, например,

в София�Антиполисе на юге

Франции и в китайском Хсинчу.

Сегодня в России имеется по�

нимание содействующей роли

государства, и хотя результаты

этой деятельности пока мало

ощутимы, уже существует ряд

примеров сотрудничества бизне�

са и региональных властей. Один

из наиболее интересных приме�

ров можно наблюдать в Липецке,

где при финансовой поддержке

ЕС местная администрация со�

здает технический центр для

МСП в области машинострое�

ния. «Липецкий кластер», осно�

ванный на модели итальянского

района Марке7, показывает, как

можно создавать центр экспер�

тизы, и потом её передать МСП,

что позволит им участвовать в

тендерах, объявленных крупны�

ми региональными фирмами, и

повысить свою конкурентоспо�

собность и профессионализм.

Крупные компании имеют лич�

ную заинтересованность в под�

держке такого центра. В конеч�

ном итоге они смогут отойти от

традиционной вертикально ин�

тегрированной структуры и пе�

редать внешним субподрядчи�

кам многие производственные

процессы, сократив, таким обра�

зом, себестоимость собственного

производства. Это здоровый путь

экономического возрождения,

причем в случае Липецка речь

идёт даже не о высокой техноло�

гии, а о традиционной отрасли

промышленности. Вот нагляд�

ный пример партнерства между

федеральным правительством,

местной администрацией, запад�

ным и российским бизнесом.

Прогнозировать результаты пока

преждевременно, но, как указал

министр экономики Г. Греф,

«сейчас 6 зон – это оптимально с

точки зрения наших возможнос�

тей их внятно администриро�

вать. Нам надо получить первый

опыт. Практически ни одна стра�

на, которая совершала мощный

рывок в развитии, не обошлась

без использования такого инст�

румента».8

Помимо законодательства и

финансовых инструментов, су�

ществует целый ряд управленче�

ских стандартов и норм, кото�

рые могут применяться компа�

ниями и которые могут поощ�

ряться государством, доброволь�

ное применение которых могло

бы поддержать государство.

Фактически, это и есть отправ�

ная точка «социального догово�

ра», лежащего в основе подобно�

го партнерства: государство от�

казывается от чрезмерно жест�

ких законодательных требова�

ний при условии, что бизнес по�

высит уровень своей ответст�

венности перед обществом. Си�

стематическое нарушение реко�

мендуемых или добровольных

норм неизбежно будет приво�

дить к ужесточению законода�

тельства. Поэтому следование

рекомендуемым нормам и стан�

дартам отвечает долгосрочным

интересам бизнеса.9

Все это отражает попытку

найти баланс между законода�

тельной и содействующей функ�

циями государства. Во многих

странах мира ведется полемика о

том, должны ли быть социаль�

ные и экологические отчеты обя�

зательными или добровольны�

ми. В США бизнесмены возра�

жают против введения обяза�

тельной отчетности по социаль�
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9 Дополнительные сведения по данному вопросу см. в издании "Снижение риска политического провала: проблемы соблюдения

нормативных требований", ("Reducing the Risk of Policy Failure: Challenges for Regulatory Compliance"), OECD, Paris 2000.
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ным и экологическим вопросам

из�за традиционного неприятия

чрезмерного регулирования, а

также перегруженности другими

видами отчетности и особенно в

связи с переходом на МСФО и с

введением закона Сарбейнса�

Оксли. Однако, с одной сторо�

ны, побуждаемые требованиями

рынка, а с другой, поощряемые

властями, компании доброволь�

но согласились принять проце�

дуры внутренней и внешней от�

четности. Многие известнейшие

фирмы США наряду с финансо�

вым отчетом публикуют и эколо�

гический и социальный отчеты –

так называемая «triple bottom�

line», т.е. «тройная отчетность».

Социальные отчеты стали нор�

мой общественной жизни, спо�

собом показать позицию компа�

нии в отношении общества, что,

представляет компанию в выгод�

ном свете, повышает ее конку�

рентоспособность. Во Франции,

где сильны традиции более жест�

кого государственного регулиро�

вания, правительство приняло

закон, обязывающий предостав�

лять социальный отчет. То же са�

мое произошло и в Австралии,

но по иным причинам. Там об�

щественность обеспокоена со�

стоянием окружающей среды и

полагает, что экологический от�

чет поможет показать реальное

поведение компаний в этом от�

ношении.

В России отсутствует давление

со стороны гражданского обще�

ства или со стороны потреби�

тельского рынка, так что легко

может возникнуть соблазн сде�

лать социальную отчетность обя�

зательной. Однако, с учетом то�

го, что до сих пор не обеспечено

надлежащее соблюдение даже

основных законодательных

норм, введение новых требова�

ний, особенно в такой сфере, ко�

торая в любой стране с трудом

поддается учету и контролю, по�

ка представляется бессмыслен�

ным. Именно поэтому более

уместной формой влияния феде�

ральной и местной властей на де�

ятельность компаний будет со�

действие. Внедряя рекоменда�

ции, поощряя «правильное» по�

ведение, государство фактически

произносит первое слово в диа�

логе между бизнесом и государ�

ством; тогда как законодательст�

во, вносящее дополнительные

ограничения или усиливающее

бюрократическое бремя, являет�

ся последним словом.

ПАРТНЕРСТВО
В западных странах три секто�

ра – государство, бизнес и НКО

– находятся в состоянии посто�

янного конфликта и его разре�

шения. Эти трения являются ос�

новой гражданского общества.

Три сектора в сочетании с демо�

кратическими институтами, за�

конодательством и СМИ по су�

ществу обеспечивают баланс сил

и интересов, при котором ни

один из секторов не может под�

чинить себе другие. Этот баланс

удерживает компании и их руко�

водителей от социально безот�

ветственных действий. Возьмем,

например, так называемую про�

блему «fat cats», т.е. «жирных ко�

тов» (завышенные выплаты топ�

менеджерам). Во Франции гене�

ральный директор сети гипер�

маркетов «Carrefour» при уволь�

нении из�за плохих коммерчес�

ких результатов получил много�

миллионное выходное пособие.

Акционеры были возмущены,

началась кампания в прессе, и

французские законодатели были

вынуждены ввести новый закон,

запрещающий непропорцио�

нальные выплаты.

Таким образом, конфликт и

нахождение баланса между сек�

торами являются неотъемлемой

чертой гражданского общества.

Эта напряженность может нахо�

дить разрешение через суд, и, ра�

зумеется, это будет решением, но

таким, при котором одна из сто�

рон остается обиженной, а все

стороны несут финансовые

убытки. Альтернативный вари�

ант – компромисс. Такой подход

«просвещенного эгоизма» явля�

ется более дешевым и долгосроч�

ным решением. Процесс дости�

жения эффективного и динами�

ческого баланса между сектора�

ми называется партнерством.

Когда мы говорим о партнер�

стве в данном контексте, мы

имеем в виду установление не�
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прерывного диалога, а не про�

сто разовое соглашение как ча�

стно�государственное партнер�

ство в узком смысле этого поня�

тия (кстати, ЧГП, т.е. крупные

инвестиции частного капитала

в государственный сектор, мо�

жет стать одним из наиболее

благоприятных результатов ус�

пешного партнерства). Во�вто�

рых, установление партнерских

отношений не обязательно сво�

дится к двусторонним отноше�

ниям между государством и

бизнесом. В этой формуле так�

же участвует общество («конеч�

ный потребитель»). В наиболее

успешных партнерствах обще�

ственные группы сыграли важ�

нейшую роль, их голоса были

услышаны, они активно участ�

вовали в процессе и содейство�

вали развитию партнерства в

качестве посредников.

Однако партнерские отноше�

ния не всегда могут сложиться

сами собой, и не все партнерства

оказываются успешными. Пре�

пятствиями здесь могут быть и

отношение участников партнер�

ства (скептицизм, консерватизм,

предвзятость относительно ро�

лей, которые должны играть раз�

ные секторы – «бизнес должен

заниматься бизнесом»), несо�

вместимые управленческие ме�

тоды секторов (бюрократичес�

кие подходы правительства,

краткосрочное планирование

бизнеса, экономически необос�

нованные рекомендации НКО),

а также индивидуальные ограни�

чения участников (отсутствие

опыта, образования, знаний,

концептуального видения).

Партнерство нужно создавать,

затем поддерживать и развивать.

На Западе компании, правитель�

ство и НКО проводят много вре�

мени в развитии контактов друг с

другом. Существует множество

организаций, комитетов, сове�

тов, лоббистских групп и сетевых

организаций, способствующих

этому диалогу и сближению

представителей трех секторов.10

Итак, если партнерство вы�

годно для участвующих сторон, в

их интересах будет не только со�

здавать и поддерживать процесс

партнерства, но и развивать его,

преодолевая препятствия при

помощи образовательных про�

грамм, тренингов, обмена ин�

формацией и поощрения более

широкого участия общественно�

сти. На Западе принципы парт�

нерских отношений стали час�

тью теории и практики государ�

ственного и делового управле�

ния. Существует целый раздел

научной литературы, посвящен�

ный партнерствам, курсы и тре�

нинги для государственных слу�

жащих и персонала фирм, а так�

же программы для обучения кад�

ров особенно, для обучения ква�

лифицированных посредников в

партнерстве; существуют даже

государственные фонды под�

держки партнерств.11

В России процесс построения

партнерств находится в зачаточ�

ном состоянии, поскольку граж�

данское общество все еще отно�

сительно мало развито. Несмот�

ря на некоторый прогресс, меж�
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ду тремя секторами по�прежне�

му не существует достаточного

взаимопонимания и доверия.

Теоретически, все три сектора

должны быть глубоко заинтере�

сованы в распространении зна�

ний, обмене передовой практи�

кой и распространении инфор�

мацией о деятельности парт�

нерств. Правительство как орган

несущий прямую ответствен�

ность за социальное развитие,

имеет сильнейшие рычаги для

формирования общественного

мнения и обладает необходимым

потенциалом для создания

«культуры партнерства». А так

как, по мнению некоторых обо�

зревателей СМИ, уровень дове�

рия к правительству в России се�

годня со стороны бизнеса и НКО

достаточно низкий (серьезно по�

влияли на это «Дело Юкоса» и

недавние изменения законода�

тельства об НКО), правительст�

во должно быть заинтересовано в

восстановлении отношений с ос�

тальными общественными груп�

пами путем развития партнерств.

Однако, свидетельств такой за�

интересованности, кроме недав�

но обозначенных особых эконо�

мических зон и проекта закона

по ЧГП, имеется немного. Куль�

тура партнерства и авторитарные

тенденции политической культу�

ры, по�видимому, плохо сочета�

ются.

Тем не менее, опыт партнерст�

ва передается в Россию благода�

ря поддержке западных стран:

через USAID, программу ЕС

TACIS, а также благодаря гран�

тодателям, таким как «Фонд

Форда» и фонд «Новая Евразия».

Хорошим примером техническо�

го содействия служит программа

по партнерству в институцио�

нальном развитии (Institution

Building Partnership Programme)

под эгидой TACIS, предлагаю�

щая малые гранты на создание

партнерств между организация�

ми гражданского общества в

СНГ и странах ЕС. Поддержива�

емые проекты не просто направ�

лены на привлечение ценного

западного опыта, они, как пра�

вило, поощряют образование

партнерств между разыми секто�

рами.

ПРИЗНАНИЕ
Признание достижений ис�

ключительных результатов ком�

пании в корпоративной ответст�

венности может выразиться в

разных формах. Это может быть

награждение премиями, опубли�

кование списков лучших компа�

ний, предоставление контракта в

результате победы в государст�

венных тендерах, присуждение

знака качества. Признание могут

выражать правительство, дело�

вые ассоциации, сами компа�

нии, НКО. В Западной Европе и

США публичное признание оп�

ределенных достижений – это

популярный способ привлечь

внимание к общественным при�

оритетам и поощрить поддержи�

вающие их компании, например,

присуждением титула «лучший

руководитель года», или включе�

нием в список «Fortune 500», или

награждением премии «за дости�

жения в экспорте». Можно отме�

тить и деятельность, способству�

ющую внедрению концепции

партнерств между государством

и бизнесом: ответственное дело�

вое поведение, деловая этика,

корпоративная благотворитель�

ность, персональная деятель�

ность сотрудников по поддержке

общественных инициатив.

Признание компаний прави�

тельством может поощрять их

ответственное поведение. Ком�

пании в США и Западной Евро�

пе постоянно ищут возможности

быть упомянутыми в речи веду�

щего политика, получить при�

знание профессиональной ассо�

циации или благожелательный

отзыв в прессе. Вспомним тезис,

приведенный в самом начале

этой статьи, западные компании

заинтересованы в том, чтобы

быть хорошими «корпоративны�

ми гражданам», не только из�за

необходимости соблюдать зако�

ны или некий моральный кодекс

поведения. Репутация компании

среди правительственных кру�

гов, клиентов, инвесторов, со�

трудников и местного населения

рассматривается как основная

корпоративная ценность. Это

непосредственно влияет на обес�

печение стабильного роста при�

быльности и, впоследствии, на

цену акций на рынках ценных

бумаг. Безответственное поведе�

ние может погубить эту репута�

цию мгновенно. А заслужить её

можно только в процессе после�

довательного и планомерного

сотрудничества с обществом и

конструктивного вклада в реше�

нии общественных проблем. Ме�

ры по признанию ответственно�

го корпоративного поведения во

всем мире в значительной степе�

ни относятся к сфере деловой ре�

путации и создания благоприят�

ного имиджа компании в глазах

общественности.

Результаты опроса, проведен�

ного правительством США, по�

казали, что некоторые лидеры

бизнеса не убеждены в эффек�

тивности государственного при�

знания как инструмента госу�

дарственного управления. Неко�

торые респонденты отметили,

что различных наград так много,

что ценность каждой девальви�

руется, тем более, если они не

сопровождаются мощной кам�

панией в СМИ12. В других стра�

нах, включая Россию, такое от�

ношение может быть связано с

представлением об отсутствии

объективных критериев при рас�

пределении этих знаков призна�

ния. Поэтому на волне всеобще�

го скептицизма относительно
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мотивов взаимоотношений меж�

ду бизнесом и государством го�

сударственные методы призна�

ния могут вызвать негативную

реакцию. В России, где пока до�

статочно часто встречается по�

казное отношение к публичному

признанию, есть риск, что фор�

ма начнет преобладать над со�

держанием. Тогда вопросам ре�

путации и саморекламы будет

уделяться больше внимания,

чем реальному вкладу в общест�

венное развитие. После заявле�

ния президента Путина о том,

что он ожидает от компаний бо�

лее социально ответственного

поведения, деловой мир живо

отреагировал на поставленную

задачу отчасти из�за нежелания

разделить участь «Юкоса». В

России вклад компаний в обще�

ственную жизнь редко отслежи�

вался или оценивался с точки

зрения его эффективности для

общества (или хотя бы для самой

компании). Примеры добросо�

вестного корпоративного пове�

дения (которые якобы имели

место) почти никогда не получа�

ли никакого официального при�

знания. Тем более эти проекты

часто не являлись ни долгосроч�

ными ни устойчивыми, и не

вносили вклад в построение от�

ношений доверия между бизне�

сом и обществом. Такого рода

«признание» на фоне отсутствия

диалога между государством, ча�

стным сектором и обществом

может привести лишь к обратно�

му результату.

Тем не менее, в России есть

возможности для выражения го�

сударственного признания от�

ветственного корпоративного

поведения и примеров передо�

вой практики по созданию парт�

нерств. Можно учредить награду

«За корпоративную ответствен�

ность», но это должна быть сов�

местная награда от имени госу�

дарства и бизнеса. Крупные ком�

пании (уже добившиеся макси�

мально возможного признания)

должны быть готовы спонсиро�

вать премию, администрирова�

ние которой необходимо пору�

чить нейтральной стороне. Пра�

вительство также примет участие

в программе – награды будут

вручаться должностными лица�

ми высокого ранга. Это в значи�

тельной степени уменьшит скеп�

тицизм в отношении процесса и

объективности его осуществле�

ния. В то же время подобная на�

града помогла бы распростра�

нить принципы ответственного

ведения бизнеса за пределы не�

скольких ведущих компаний,

привлекая внимание более ши�

рокого круга руководителей биз�

неса, а также не только россий�

ских СМИ, но и западных инве�

сторов и общественного мнения.

К ФОРМИРОВАНИЮ
НОВЫХ СОЦИАЛЬНЫХ

ОТНОШЕНИЙ
В распоряжении прави�

тельств разных стран имеется

целый арсенал мер и механиз�

мов для вовлечения компаний в

создание более справедливого и

богатого общества. Законода�

тельство, рекомендуемые нор�

мы деятельности, налоговые

льготы и гранты, образование и

обучение, а также обществен�

ное признание – все эти средст�

ва могут служить созданию но�

вых отношений между тремя

секторами.

Во всем мире – и Россия не

исключение – происходит сдвиг

в сторону новой концепции вза�

имоотношений между государ�

ством и обществом, в которой

консультации с обществом будут

составной частью системного

подхода, как это показано на

схеме ниже.

Старые методы государствен�

ного управления, включая со�

ветский режим, стремились к за�

крытости и не предусматривали

консультаций с внешними парт�

нерами при формировании со�

циальной политики. Таких парт�

неров обычно приглашали к уча�

стию уже на завершающем эта�

пе, когда правительством были

уже определены соответствую�

щие механизмы решения обсуж�

даемых проблем – классический

подход «сверху вниз». В проти�

воположность этому в новых
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партнерских отношениях ис�

пользуются знания и опыт парт�

неров, которые активно вовле�

каются в обдумывание и разра�

ботку решений. В этой модели

роль властей – не указывать, что

делать, а содействовать распро�

странению передового опыта и

поощрять эффективные парт�

нерства. Привлечение партне�

ров, а по сути, всего общества,

является составной частью этого

«всенародного» подхода.13 Когда

частный сектор и обществен�

ность с самого начала вовлечены

в процесс выработки социаль�

ной политики, это невероятно

облегчает осуществление даже

самых радикальных приятных

изменений, и способствует наи�

более эффективному распреде�

лению финансирования и инве�

стиций.

Специфика российского об�

щества и экономики по сравне�

нию с другими странами заклю�

чается лишь в том, что произо�

шел необыкновенно резкий и

внезапный поворот от государ�

ственной к частной собственно�

сти. Все остальные проблемы, а

именно: построение эффектив�

ного государственного управле�

ния, ответственного бизнеса и

активного гражданского обще�

ства точно такие же, как и в дру�

гих странах. Тот факт, что госу�

дарство и бизнес, работая в

партнерстве, могут сделать для

общества и для собственного

блага больше, чем в противо�

борстве, становится все более

очевиден для всех заинтересо�

ванных сторон. Несмотря на

проблемы, в России появляется

все больше примеров партнер�

ства, а можно использовать так�

же многие из успешных и значи�

мых примеров зарубежного

опыта в ходе преобразования

отношений между государством

и частным сектором. Благодаря

знаниям о методологии парт�

нерства, обучению, известной

доле упорства и терпения в Рос�

сии должны сформироваться

новые общественные отноше�

ния, в которых будут справедли�

во сбалансированы обществен�

ные и частные интересы.

С полной версией статьи мож�

но познакомиться на www.iblf.ru.
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К
омиссия по благотвори�

тельности имеет длин�

ную историю, уходящую

корнями еще в XVII век. Сего�

дняшний вид Комиссия приоб�

рела в 1993 году, когда был вве�

ден в действие Акт о Благотво�

рительности. По этому акту

Правительство Великобритании

присвоило Комиссии статус «ав�

тономного» департамента, во

главе которого не стоит ни один

министр. Это позволяет в неко�

торой степени избежать государ�

ственного контроля и давления.

В результате различных ре�

форм, произошедших в Велико�

британии за все время существо�

вания Комиссии по благотвори�

тельности (с 1601 года), сегодня

она представляет собой админи�

стративный орган, подотчет�

ный, однако, судебным инстан�

циям, за исключением вопросов

об использовании публичных

ресурсов – в этом случае Комис�

сия отчитывается перед минист�

ром внутренних дел (Home

Secretary) и правительством, но

не парламентом.

Финансирование Комиссия

получает от правительства и от

Головного офиса. Её деятель�

ность распространяется на Анг�

лию и Уэльс; в Шотландии и Се�

верной Ирландии другие адми�

нистративные и законодатель�

ные условия. Координирует дея�

тельность подразделений Пред�

седатель, который назначается

Правительством Великобрита�

нии. Вместе с ним правительст�

вом назначается еще несколько

руководителей комиссии, кото�

рые управляют штатом пример�

но в 500 человек в трех офисах,

расположенных в разных частях

страны.

Роль комиссии в повседнев�

ной жизни заключается в под�

держке и регулировании дея�

тельности благотворительных

организаций в Великобритании,

число которых – ни меньше ни

больше – 190 000. Среди обязан�

ностей – оказание помощи, вне�

дрение новых технологий и рас�

пространение опыта среди «на�

чинающих» благотворителей,

содействие более эффективному

использованию средств на бла�

готворительность, проверки ор�

ганизаций�благотворителей на

предмет финансовой прозрачно�

сти. В случае выявления корруп�

ции, различных нарушений,

превышения должностных пол�

номочий, Комиссия вправе за�

крыть банковские счета и отст�

ранить от должности менедж�

мент организации.

Сама же Комиссия формули�

рует свои задачи следующим об�

разом:

• содействие росту доверия

населения к благотворительным

организациям;

• распространение среди ши�

КОМИССИЯ ПО БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ
В АНГЛИИ И УЭЛЬСЕ

13 "Государство как партнер.  Роль центрального правительства в разработке новых социальных партнерств",  ("Government as Partners –

The Role of Central Government in Developing New Social Partnerships"), The Copenhagen Centre and Ashridge Management College, 2000

p.22.
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рокой общественности преиму�

ществ существования в стране

благотворительности;

• продвижение идеи соответ�

ствия требованиям, описанным

в законе, по контролю и управ�

лениею благотворительностью;

• содействие эффективному

распределению ресурсов;

• повышение прозрачности

деятельности благотворитель�

ных организаций.

Функции комиссии:

• право определять, подходит

ли организация под статус бла�

готворительной;

• способствовать лучшему

управлению деятельности благо�

творительных организаций;

• выявлять и пресекать нару�

шения в деятельности и корруп�

цию в благотворительных орга�

низациях;

• собирать и распространять

информацию;

• консультировать государст�

во по вопросам благотворитель�

ности.

В целом можно сказать, что

основная функция Комиссии

заключается в том, чтобы опре�

делять, какие добровольческие

объединения соответствуют оп�

ределенным юридическим и ад�

министративным критериям и

достойны называться благотво�

рительными организациями

пользоваться привилегиями и

положением, которые несет в

себе этот статус; и оказывать по�

мощь в эффективном распреде�

лении ресурсов.

В Комиссии зарегистрирова�

ны различные организации: го�

сударственные структуры (такие

как Британский Совет и Худо�

жественный Совет), националь�

ные и межнациональные обра�

зования (National Trust и Бри�

танский Красный Крест), узко

специализированные организа�

ции (такие как Arthritis Care,

Samaritans). На сайте Комиссии

(www.charitycomission.gov.uk) в

открытом доступе находится

список всех благотворительных

организаций, с полной инфор�

мацией об их деятельности, фи�

нансировании и учредителях.

Чтобы получить статус благо�

творительной организации, не�

обходимо пройти целый ряд

процедур, предписанных зако�

ном. Во�первых, для того чтобы

законно считаться благотвори�

тельной организацией, необхо�

димо соответствовать критери�

ям, выработанных за 400 лет су�

ществования Комиссии и соот�

ветствующего законодательства.

Утвержденные организации�

благотворители обязаны раз в

год предоставлять Комиссии

финансовый отчет и отчет о дея�

тельности организации.

Комиссия периодически про�

водит проверки организаций�

благотворителей на предмет фи�

нансовой прозрачности. В слу�

чае выявления коррупции, раз�

личных нарушений и так далее,

Комиссия вправе закрыть бан�

ковские счета или отстранить от

должности менеджмент органи�

зации.

Благотворительность – ключе�

вой момент в «некоммерческом»

законодательстве Великобрита�

нии. В связи с этим, на данный

момент основным спорным мо�

ментом относительно Комиссии

является законопроект, касаю�

щийся благотворительной дея�

тельности в стране (Charities Bil).

С одной стороны, проект при�

зван улучшить Акт о благотвори�

тельности, которому в общей

сложности больше 400 лет, но в

то же время он может существен�

но ограничить влияние Комис�

сии, установив над ней Трибунал,

в который будут поступать жало�

бы от организаций, пострадав�

ших от «несправедливых» реше�

ний Комиссии. Дело в том, что

Комиссия просто не в состоянии

«обслуживать» все 190 000 орга�

низаций, включенных в ее спи�

сок. Таким образом, помощь от

Комиссии осуществляется выбо�

рочно, равно как и проверки.

Это, в свою очередь, задевает и

обделяет многие организации,

которые считают такую деятель�

ность несправедливой.

Печатается с сокращением

по материалам ICNL

(The International Center

for Not�for�Profit Law).

Русская версия — на сайте

Форума доноров

Вернисаж
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О 
намерении потратить

свое состояние на по�

мощь нуждающимся

Уоррен Баффет, состояние кото�

рого журнал Forbes оценивает в

$44 млрд, заявил еще в марте.

«Все свои акции я готов потра�

тить на благотворительность», –

сказал тогда основатель компа�

нии Berkshire Hathaway, предва�

рительно заявив, что уходит на

пенсию.

Фонд, который возглавляют

основатель Microsoft и его супру�

га Мелинда, получит от Баффета

10 млн акций компании Berkshire

Hathaway. Этот дар станет самым

крупным пожертвованием на

благотворительность в истории

США.

Помимо суммы, которую Баф�

фет перечислит фонду Билла

Гейтса, он пообещал передать

часть акций трем своим детям, а

также фонду своей покойной су�

пруги. Каждый из этих даров бу�

дет перечисляться получателям

ежегодно – по 5% каждый год.

Остальные средства будут пе�

реданы в три фонда, возглавляе�

мые детьми Баффета, а также в

фонд Susan Thompson Buffett

Foundation, названный в честь

покойной жены миллиардера

Сьюзен – она умерла в возрасте

72 лет два года назад. После пере�

дачи средств в благотворительные

фонды Баффет сократит свой па�

кет акций Berkshire с 31 до 5%.

Фонд Билла Гейтса ставит сво�

ей целью борьбу с болезнями и

повышение образованности на�

селения по всему миру. Кстати,

недавно сам Гейтс, самый бога�

тый бизнесмен мира, заявил, что

намерен отойти от рутинной дея�

тельности в Microsoft. К июлю

2008 года он хочет полностью со�

средоточиться на работе фонда,

сумма средств в котором сейчас

составляет чуть менее $30 млрд.

Баффет и Гейтс знакомы друг с

другом – в частности, они играют

в бридж.

До сих пор супруги Гейтс были

главными опекунами своего

фонда, но теперь, как пишет

Fortune, к ним присоединится

Баффет. Основатель Microsoft го�

тов поделиться властью в органи�

зации.

Баффет заявил, что считает

филантропию одним из важней�

ших направлений сегодня. «Но я

уверен, что благотворительность

будет востребована и через де�

сять, и через двадцать лет, и в бу�

дущем», – сказал он.

По материалам

газеты «Взгляд».

Полная версия —

http://www.vz.ru/society/

2006/6/26/38974.html

ДАР БАФФЕТА СТАНЕТ САМЫМ КРУПНЫМ
ПОЖЕРТВОВАНИЕМ НА БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ

Миллиардер номер два в списке Forbes решил поделиться своими деньгами с миллиардером
номер один. Уоррен Баффет намерен передать $37 млрд благотворительному фонду Билла Гейтса
и его супруги Мелинды. Фонд Гейтса уже насчитывает почти $30 млрд. С деньгами Баффета
он станет самой богатой благотворительной организацией мира.
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М
ОСКВА – Российские

богачи, прославившие�

ся своей жизнью на

широкую ногу и на островах

Средиземноморья и в лондон�

ском районе Мэйфэр (Mayfair),

нашли новое применение своим

толстым кошелькам: филантро�

пические фонды.

Богатые присуждают тысячи

стипендий самым талантливым,

поддерживают искусство и куль�

туру, создают библиотеки, школы

и университеты, способствуют

росту Русской Православной

Церкви и улучшают систему здра�

воохранения в стране, 20% насе�

ления которой живет в бедности.

Но поразительно, что в длин�

ном списке достойных проектов

нет одного – развития демокра�

тии. Доноры «опасаются поли�

тических последствий», говорит

Мария Черток, глава российско�

го представительства фонда

Charities Aid. «В настоящее вре�

мя работать в таких сферах, как

ОСТОРОЖНАЯ ЩЕДРОСТЬ РУССКИХ БОГАЧЕЙ

Питер Финн (Peter Finn)
22 сентября 2006
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права человека и социальная

справедливость, просто небезо�

пасно».

После распада Советского

Союза в 1991 г. в этой огромной

стране, богатой природными ре�

сурсами и имеющей сильную си�

стему образования, появилось

33 миллиардера и 90 000 милли�

онеров. «Я считаю, что любой

бизнесмен, у которого достаточ�

но средств, который имеет боль�

ше, чем ему нужно, обязан отда�

вать другим. Это его судьба», –

говорит Дмитрий Зимин, осно�

ватель компании «ВымпелКом»,

занимающей второе место на

российском рынке сотовой свя�

зи, и фонда «Династия» для под�

держки фундаментальной на�

уки, в особенности, физики.

Общая сумма пожертвований

в России, включая корпоратив�

ную благотворительность, со�

ставляет около $1,5 млрд в год –

сущие пустяки по сравнению со

средствами, жертвуемыми аме�

риканскими благотворителями.

Но все же, это несоизмеримо с

цифрой в миллион долларов в

1992 г., когда после десятилетий

коммунизма, приучивших лю�

дей полагаться на государство,

идея частной филантропии была

совершенно непривычной, – го�

ворят в британской организации

Charities Aid, помогающей бога�

тым создавать благотворитель�

ные фонды.

Однако в условиях все боль�

шего сосредоточения власти в

Кремле российская элита счита�

ет, что, финансируя группы, вы�

ступающие за развитие демокра�

тии, правового государства, сво�

боду прессы и права человека,

она навлекает на свои капиталы

риск применения карательных

мер со стороны государства.

Нефтяной барон Михаил Хо�

дорковский, вложивший $60

млн в проекты по поддержке де�

мократии, отбывает срок в си�

бирской колонии. Власти за�

крыли его фонд «Открытая Рос�

сия» в рамках дела по обвине�

нию Ходорковского и созданной

им компании ЮКОС в уклоне�

нии от уплаты налогов.

В настоящее время финанси�

рование правозащитных групп

почти полностью ведется аме�

риканским и европейскими

правительствами и частными

фондами.

Зарубежные благотворители и

российские грантополучатели

стали объектом повышенного

внимания властей с принятием в

этом году нового закона о не�

коммерческих организациях.

Президент Владимир Путин за�

явил, что этот закон нужен для

недопущения иностранного

вмешательства в политический

процесс страны, но, по мнению

российских активистов, он на�

столько туманен, что такая об�

щественная деятельность, как

мониторинг соблюдения прав

человека, может быть расценена

как политическая, и занимаю�

щиеся ею организации могут

быть закрыты.

В первые годы после распада

Советского Союза филантропия

развивалась быстрыми темпами.

Появилась тенденция к замеще�

нию корпоративной благотвори�

тельностью функций, которые

неадекватно выполнялись госу�

дарством в тех регионах, где бы�

ли размещены крупные пред�

приятия. Бизнесмены финанси�

ровали программы в сфере жи�

лья, здравоохранения, образова�

ния и досуга. Индивидуальные

пожертвования зачастую на�

правлялись произвольно, и рас�

ход средств практически не от�

слеживался.

Вскоре репутация филантро�

пов оказалась подмочена, по�

скольку некоторые использова�

ли благотворительные фонды

для отмывания денег и получе�

ния налоговых льгот. Все подоб�

ные льготы – как для благотво�

рителей, так и для грантополуча�

телей – были отменены в конце

1990�х.

Годы коррупции оставили

свой след на благотворительном

секторе. Министерство эконо�

мического развития и торговли

разрабатывает законопроект, по

которому неправительственные

организации будут освобожде�
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ны от уплаты налога на получа�

емые гранты. Но налоговых

льгот для доноров по�прежнему

не будет.

«Это очень чувствительный

вопрос для наших властей, по�

скольку они думают, что нало�

говые льготы – это способ не

платить налоги вообще, а обще�

ство оказывает недостаточную

поддержку филантропии», – го�

ворит Лариса Зелькова, гене�

ральный директор благотвори�

тельного фонда Владимира По�

танина. Это первый в России

частный фонд, созданный в

1999 г. миллиардером, владель�

цем банков и предприятий гор�

ной промышленности. Основ�

ная сфера его деятельности –

поддержка образования. Еже�

годно он тратит на благотвори�

тельные цели около $10 млн.

По словам Елены Чернышко�

вой, исполнительного директо�

ра фонда «Династия», рядовые

россияне считают, что благо�

творительность богатых – это

расплата за грех их богатства, и

она не должна давать каких�то

налоговых льгот. «Россиян еще

предстоит убедить в том, что

стимулирование филантропии

может принести пользу стране»,

– говорит она.

После того, как Путин стал

президентом, и влиятельных

олигархов приструнили, филан�

тропия стала более структуриро�

ванной благодаря созданию ча�

стных и корпоративных фондов.

Большинство благотворителей

стремится доказать свою лояль�

ность Кремлю и готовность быть

хорошими корпоративными

гражданами.

По данным Форума доноров,

в настоящее время не менее 12

российских частных фондов,

большая часть которых была со�

здана в последние три года, на�

правляют на благотворительные

цели от $1 до 36 млн в год. По�

явились и десятки мелких фон�

дов, которые ежегодно расходу�

ют сотни тысяч долларов.

Нефтяной и металлургичес�

кий магнат Виктор Вексельберг

и его жена создали фонд «Доб�

рый век», способствующий улуч�

шению лечения психических за�

болеваний. Президент финансо�

вой корпорации «УралСиб» Ни�

колай Цветков основал фонд

«Виктория», оказывающий по�

мощь детским приютам.

Михаил Прохоров, сделавший

свое состояние на никеле, осно�

вал Фонд культурных инициа�

тив. Губернатор Тверской облас�

ти, бывший промышленник

Дмитрий Зеленин основал фонд

«Хорошее начало» в поддержку

здравоохранения и образования.

Фонд «Вольное дело» был осно�

ван в прошлом году Олегом Де�

рипаской, 38�летним алюмини�

евым магнатом, чье состояние

журнал Forbes оценивает в $7,8

млрд.

В прошлом году фонд «Воль�

ное дело» направил $36 млн в две

сферы: на поддержку православ�

ной церкви и образования. Он

финансирует социальные и об�

разовательные программы 172

православных приходов по всей

стране, а также православные

школы и семинарии. «Мы рас�

сматриваем это как духовное

возрождение и верим, что это

важно для развития гражданско�

го общества в стране», – говорит

Тамара Румянцева, исполни�

тельный директор фонда «Воль�

ное дело».

По мнению Зельковой, рос�

сийские фонды видят потребно�

сти страны иначе, чем зарубеж�

ные, для которых приоритетом

является развитие демократиче�

ских ценностей. «Я не считаю,

что мы не активны в этой облас�

ти из�за страха, – говорит Зель�

кова. – В настоящее время у нас

другие приоритеты, но косвенно

мы участвуем в создании граж�

данского общества, воспитывая

новое, творческое поколение».

Однако Зимин из фонда «Ди�

настия» говорит, что он все бо�

лее обеспокоен тем, в каком

политическом направлении

движется страна, и решил, что

его организация должна выйти

за рамки поддержки научных

исследований. В настоящее

время из $4 млн, которые фонд

тратит ежегодно, примерно

четвертая часть идет либераль�

ному исследовательскому цент�

ру и на обучение журналистов,

а также на другие проекты в об�

ласти развития гражданского

общества.

По словам Зимина, благодаря

тому, что он продал свой мажо�

ритарный пакет акций, ему бы�

ло легче решиться пойти по сле�

дам Ходорковского. «Я чувст�

вую себя гораздо более свобод�

ным и независимым, чем в те

времена, когда за мной стоял

«ВымпелКом» с миллионами

пользователей и тысячами со�

трудников, – заявил он. – Тогда

я был куда менее откровенным в

своих поступках и заявлениях,

но теперь я свободен – или бо�

лее свободен».

По материалам газеты

«The Washington Post», США.

Печатается с сокращениями
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Т. САМСОНОВА: Более 50%
россиян вообще не знают о суще1
ствовании благотворительных ор1
ганизаций в России. А если быть
точнее, 59% россиян сказали «я не
знаю таких организаций». 40%
проявили очень низкий уровень ос1
ведомленности. Что это значит?
Что вообще из всех опрошенных в
России людей только 15% смогли
назвать конкретные благотвори1
тельные организации. 7% лишь
знают об их работе, конкретной
деятельности. И только 2% росси1
ян сталкивались с деятельностью
благотворительных организаций в
России.

О. СЫСУЕВ: Цифры ровно

отражают тот период, который

переживает наше общество. И

мне кажется, что другие цифры

могли бы быть, если бы у нас бы�

ло гражданское общество, или

вернее, попытка построить это

гражданское общество. Потому

что мы пытались в начале, в се�

редине 90�х уйти от системы бла�

готворительности абсолютно со�

ветской, государственной, когда

вся благотворительность заклю�

чалась в том, что около человека,

выдающего аванс или зарплату,

сидел представитель «Красного

креста» и собирал по 2 копейки.

Вот и все. Тогда мы перешли к

системе таких спонтанных, ни

чем не мотивированных льгот

отдельным фондам. Я имею в ви�

ду середину 90�х годов. Всякие

фонды спорта, всякие афганские

организации, которые, в общем,

зарекомендовали себя, мягко го�

воря, негативно.

Т. САМСОНОВА: Туда жерт1
вовали частные граждане свои
15–20 рублей.

О. СЫСУЕВ: Зачастую это

превращалось в кормушку для

обогащения очень узкого круга

лиц. Поэтому все это заканчива�

лось даже трагически, как мы

знаем. Это, конечно же, не име�

ло абсолютно никакого отноше�

ния к благотворительности. В

России очень много формально

существующих благотворитель�

ных организаций. Мы не можем

говорить, что система благотво�

рительности устоялась, что у нас

есть доверие населения. Важно,

что это должно развиваться в

России: это – реабилитация, во�

первых, благотворительности,

как общественного явления.

Второе, это построение нор�

мального законодательства. И

третье, это превращение соци�

альной ответственности, так на�

зываемой, которая сейчас актив�

но пропагандируется государст�

вом, фактически является дирек�

тивным сбором средств на те за�

дачи, которые государство счи�

тает правильными, превращение

социальной ответственности в

настоящую благотворитель�

ность, чтобы это стало уделом не

отдельного круга лиц, которые

действуют по приказу, а чтобы

это была реализация движения

души любого человека, который

хочет помочь нуждающемуся.

М. МАЙЕРС: Сегодня благо1
творительность в России – увели1
чение кредита доверия. Чтобы эта
волна пошла, необходима инициа1
тива снизу и сверху. И как вообще
стимулировать эту ситуацию?

О. СЫСУЕВ: На самом деле,

Эхо Москвы. Программа «Лукавая цифра»
Благотворительность

Олег Сысуев,
председатель попечительского совета программы «Линия жизни»,

Маша Гессен,
журналист

Эфир вели Маша Майерс, Тоня Самсонова
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здесь существует противоречие.

И я ничего не могу лучше приду�

мать, как все�таки в системе,

когда у нас власть абсолютно

вертикальная, когда у нас отсут�

ствуют по большей части инсти�

туты гражданского общества,

когда у нас единственное, может

быть, такое авторитетное средст�

во массовой информации, где

мы сейчас присутствуем, являет�

ся независимым, а все осталь�

ные, в том числе, электронные,

важнейшие средства массовой

информации являются государ�

ственными, я ничего не могу

предложить, кроме как воззвать

к государству заняться этой про�

блемой. Потому что, видимо, все

люди, которые сейчас занимают�

ся благотворительностью, зачас�

тую считаются городскими су�

масшедшими. Их очень много в

провинции. Они пытаются как�

то собрать деньги на улице, у

своих знакомых и закрыть ка�

кую�то проблему. Если они будут

пытаться что�то сделать, то ни�

чего не получится. Нам не удаст�

ся реабилитировать проблему

благотворительности. Именно

поэтому говорил о решении уча�

ствовать в этом пресловутом Годе

благотворительности, ко�

торый собственно мы се�

годня переживаем, пото�

му что других инструмен�

тов нет, кроме апеллиро�

вания на этот счет к госу�

дарству. И мне кажется,

что важно в этом смысле,

безусловно, использова�

ние средств массовой ин�

формации. Важна пропа�

ганда, и важно, безуслов�

но, показывать, что есть

примеры позитивные,

когда существуют схемы

удобные для участия в

благотворительности.

Когда существуют схемы,

которые позволяют быть

уверенным в том, что лю�

бой рубль, отданный на

благотворительность,

найдет цель, которая за�

явлена. И есть системы, которые

позволяют быть уверенным в

том, что ты получишь обратную

реакцию, и тебе скажут, как от�

работали твои деньги.

М. МАЙЕРС: Что такое
«удобно заниматься благотвори1
тельностью»?

О. СЫСУЕВ: Это когда ты мо�

жешь, не сходя с рабочего места,

используя свой персональный

компьютер, который, конечно

же, включен в корпоративную

сеть, посредством несложных

операций, набрав любую сумму в

соответствующей клеточке, и

кликнув мышкой, направить

деньги на лечение, скажем, тя�

желобольного ребенка, биогра�

фия которого у тебя перед глаза�

ми на том же компьютере. И ав�

томатически с твоей заработной

платы будет списана эта сумма.

И через 2 недели ты получишь

информацию о том, что этому

ребенку сделана операция. И он

будет жить долго и счастливо по�

сле этой операции. Такие систе�

мы существуют. И лучше всего,

как показывает опыт, это полу�

чается у частных корпораций.

Больших, конечно, сетевых. И в

данном случае, видимо, государ�

ство не может и не должно помо�

гать устраивать подобного рода

системы. Но рассказывать об

этом надо.

М. МАЙЕРС: Общество вос1
принимает благотворительные ор1
ганизации как шпионские.

М. ГЕССЕН: Это в общем, не

удивительно. Как государство

сказало, так и воспринимает.

Единственная надежда на то, что

это все�таки абстрактное вос�

приятие, а не конкретное вос�

приятие той благотворительной

организации, с которой человек

может столкнуться. Закон о не�

коммерческих организациях —

это тяжелейший удар для благо�

творительных организаций. На�

логовый кодекс в его нынешней

редакции – это просто огром�

ное, постоянное препятствие в

работе благотворительных орга�

низаций...

Т. САМСОНОВА: А Вы можете
подробнее объяснить, что значит
«налоговый кодекс препятству1
ет»? Там какая1то система супер
налогообложения?

М. ГЕССЕН: На Западе зани�

маться благотворительностью

выгодно, там она поощряется.

Например, если в Америке ты

даешь какие�то деньги на благо�

творительность, ты их списыва�

ешь с налогооблагаемой суммы

своего дохода. Это не значит, что

ты это вычитаешь прямо из на�

лога, и это соответственно идет

тебе в доход.

Это касается и прибыли кор�

порации. Там несколько другие

правила. Но принцип того, что

все идет на благотворитель�

ность, государство не трогает.

Не то что опять�таки это идет

тебе в доход, но государство го�

ворит «Хорошо, если это благо�

творительность, то тогда мы тут

ни причем. Тогда мы умываем
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руки и оставляем Вас в покое.

Вы распоряжаетесь своими

деньгами так, как Вы считаете

нужным. И поскольку это на

благое дело, то мы отойдем в

сторонку». Вот наше государст�

во так не делает. И надо сказать,

уже довольно давно, вот когда

появился нынешний налоговый

кодекс. Сколько это было? Лет 7

назад. 6 лет назад, по�моему, бы�

ла встреча представителей не�

коммерческих организаций и

представителей правительства,

на которой мне посчастливи�

лось быть. Это было нечто фан�

тастическое. Потому что отно�

шение, которое до сих пор су�

ществует к неправительствен�

ным организациям и благотво�

рительным организациям, отно�

шение не то что недоверия, а су�

губой подозрительности, это

было просто во всей красе. Ког�

да тогдашний министр социал�

ки Починок сказал: «Ну, слу�

шайте, мы же не можем разо�

браться в том, какие из этих бла�

готворительных организаций

действительно занимаются бла�

готворительностью, а какие

просто созданы в качестве кры�

ши. Поэтому мы, на всякий по�

жарный, будем облагать нало�

гом все». Это презумпция ви�

новности выражена в том, как

государство относится к благо�

творительным организациям.

Т. САМСОНОВА: Может
быть, я скажу крамольную вещь,
Вы корпорация, хотите тратить
деньги на благотворительность.
Почему они не должны облагаться
налогом? Ведь государство хочет
получить эти деньги в бюджет. И
оно само знает, у него есть доста1
точно информации. Она аккуму1
лируется в центре.

О. СЫСУЕВ: Это абсолютно

правильная позиция для госу�

дарства, которое не собирается

превратиться в гражданское об�

щество. Абсолютно. Вот это и

есть позиция, когда мы говорим,

что мы не доверяем нашему об�

ществу, мы не верим тому, что

это народ пьющий, ворующий,

еще чего�то делающий может

когда�то решить, самоорганизо�

вавшись, какую�либо значимую

проблему. Мы все за него сдела�

ем сами. Кто мы? Люди, спус�

тившиеся с Луны? Да нет. Чи�

новники, ворующие больше,

чем гражданское общество. Чи�

новники, которые думают о себе

больше, чем гражданское обще�

ство.

М. ГЕССЕН: А противопо�

ложная позиция заключается в

том, что если исключить из про�

цесса благотворительности госу�

дарственный аппарат, это будет

эффективнее и дешевле.

Т. САМСОНОВА: Потому что
я точно знаю, кому отдать деньги?

М. ГЕССЕН: Конечно. Если

этим будут заниматься не госу�

дарственные чиновники...

О. СЫСУЕВ: И контроль луч�

ше будет.

М. ГЕССЕН: Да. Сначала мы

потратим деньги на то, чтобы они

собрали эти налоги. Потом мы

потратим деньги на то, чтобы они

распределили эти налоги. Потом

мы потратим деньги на то, чтобы

они вообще существовали. И еще

на то, чтобы их проверить, тоже

неплохо было бы потратить день�

ги. А тут гораздо более эффектив�

ная система. Мы берем организа�

цию, мы один раз тратим деньги

на то, чтобы государственные чи�

новники проверили эту органи�

зацию, сертифицировали ее дея�

тельность, потом сказали, вот хо�

рошо, эта организация, вот то,

что она делает, не облагается на�

логом, потому что это эффектив�

нее, чем, если бы это делало госу�

дарство. Вот собственно в чем за�

ключается простая, довольно на�

ивная логика.

Т. САМСОНОВА: Т.е. просто
общество начинает потихоньку
брать на себя функции государ1
ства...

О. СЫСУЕВ: Функцию обще�

ства. Никто ни у кого не должен

ничего отбирать вообще.

Т. САМСОНОВА: У меня есть
результаты очень интересного ис1
следования, которое проводилось
по всей России, опрашивались со1
трудники малого и среднего част1
ного бизнеса, которые занимаются
благотворительностью. И спроси1
ли: для чего Вы это делаете? И

Вернисаж
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мотивы распределились следую1
щим образом в зависимости от по1
пулярности. Первое, это создание
позитивного имиджа компании.
Потом идут альтруистические мо1
тивы. И затем идет личное знание
проблем людей, нуждающихся в
помощи. Интересно, что создание
взаимовыгодных отношений с вла1
стями является не главным моти1
вом, как выяснилось.

Если компания начинает зани1
маться благотворительностью, то
все ее видят, как позитивную ком1
панию. И, например, в Бельгии я
видела цифры, показывающие, что
люди сознательно выбирают ту
компанию, которая занимается
благотворительностью. Там 78%
осведомлены об этой деятельности.

М. ГЕССЕН: Это создает не�

кий репутационный капитал.

Т.е. эта логика, по которой ком�

пания дает деньги из рекламно�

го бюджета. Например, есть ев�

рейская пословица, что хоро�

шее имя стоит дороже, чем хо�

рошее вино. И эта пословица,

которая очень часто употребля�

ется именно в связи с благотво�

рительной деятельностью. Мне

кажется, что, во всяком случае,

судя по тому, как занимаются

благотворительностью россий�

ские компании (а они�таки за�

нимаются теперь благотвори�

тельностью) – это не то, из чего

они исходят. Они исходят из

мотива, который связан с дру�

гой научной теорией, которая

мне лично симпатичнее. Эта те�

ория гласит, что вообще благо�

творительная деятельность,

альтруистическая деятельность

человека нацелена на выжива�

ние его семьи и его сообщества.

Т.е. он помогает в первую оче�

редь родственникам, социально

и географически близким

людям. И все российские ком�

пании, которые занимаются

благотворительностью, дают

деньги на помощь людям в ре�

гионах своего присутствия. Они

дают деньги на благотворитель�

ность, потому что им свойст�

венно хотеть помогать другим

людям.

М. МАЙЕРС: Олег Николае1
вич, как у Вас обстоят дела с моти1
вами?

О. СЫСУЕВ: Они, на самом

деле, очень разные. И хотел бы

отметить, что сейчас увеличение

значимости такого мотива, как

рост капитализации компании,

мне кажется, имеет место. Тем

более в условиях, когда многие

готовятся или делают уже пуб�

личные размещения. Тем более

не на отечественных площадках,

а на западных площадках. И, ко�

нечно, там значимым и обяза�

тельным фактором является на�

личие социальной составляю�

щей в деятельности корпорации,

социальные отчеты и т. п. Благо�

творительность – очень попу�

лярный сейчас вид деятельнос�

ти, это часть социальной ответ�

ственности.

Я уже говорил об одном нега�

тивном, на мой взгляд, явлении.

А в частности о принудительной

б л а г о т в о р и т е л ь н о с т и , п о

приказу сверху. Даже есть при�

мер, скажем, по компании, в ко�

торой я работаю. Один из уже

бывших представителей прези�

дента в одном из округов, на за�

прос к нему со стороны, по�мо�

ему, детского дома помочь в

приобретении компьютеров,

написал руководителю очень

частной компании, ее президен�

ту: «Авену, к исполнению!».

Подписал, всё. Вот это является

примером мотива, который сей�

час, к сожалению, очень рас�

пространен.

Т. САМСОНОВА: Я могу даже
сказать степень распространенно1
сти. Каждая десятая фирма стал1
кивается с добровольно1принуди1
тельной благотворительностью.
Это в отчете называется «благо1
творительным рэкетом». 14% ком1
паний заставляют.

М. МАЙЕРС: Да, даже чаще,
чем каждый десятый получается.

О. СЫСУЕВ: Значит, абсо�

лютно точно многие компании

(это я знаю, беседовал, когда

пытался привлечь их, иногда

удачно, иногда нет, к сотрудни�

честву с нашей программой) го�

ворят, что у меня уже есть отмаз�

ка, какая�то программа, и мы не

хотиму принимать участия в

других. Т.е. на любой запрос еще

чем�то помочь они говорят:

«Нет, мы занимаемся другой

программой. У нас есть и, пожа�

луйста, больше не приставай�

те!». Безусловно, многие обща�

ются со своим прошлым, со сво�

им будущим, думают о будущем,

общаются с Богом, и хотят что�

то ему сказать в определенный

час и день. И я думаю, что мно�

гие из тех, кто покупал для госу�

дарства яйца Фаберже, кто реа�

лизовывал другие крупные про�

екты, конечно, думают о том,

что надо как�то оправдывать

сверхдоходы, полученные в ре�

зультате определенного эконо�

мического периода развития на�

шего государства, а таких тоже

большинство. Но огромное ко�

личество людей, которые просто

не могут равнодушно слушать

по радио, когда происходит не�

счастье, и требуется, например,

кровь сдать. Много людей не

могут просто так видеть по теле�

видению, когда показывают

трехлетнюю девочку с диагно�

зом СПИДа, которая нуждается

в лечении. Они добровольно

звонят, пытаются найти каналы,

чтобы помочь этой девочке. И

вот как раз для этих людей надо

создать условия, в том числе и

при помощи государства, для

того, чтобы реализовать этот

просто человеческий, душевный

порыв.

Полная версия —

http://echo.msk.ru/programs/

figure/44604/
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К
омиссия Общественной

палаты по вопросам раз�

вития благотворительно�

сти, милосердия и волонтерства

провела круглый стол на тему

«Проблемы совершенствования

законодательства в области бла�

готворительности в РФ».

В заседании «круглого стола»

приняли участие члены Совета

Федерации и депутаты Государ�

ственной Думы, члены Общест�

венной палаты РФ, представите�

ли Администрации Президента,

Правительства РФ, профильных

министерств, предприниматель�

ских ассоциаций, а также благо�

творительных организаций и

экспертного сообщества.

Участники обсудили совре�

менное состояние и основные

направления взаимодействия го�

сударства и общества по совер�

шенствованию российского за�

конодательства в области благо�

творительности.

На рассмотрение собравшихся

были представлены предложения

комиссии по внесению измене�

ний в закон «О благотворитель�

ной деятельности и благотвори�

тельных организациях», в Граж�

данский и Налоговый кодексы.

Для разработки данных пред�

ложений были привлечены экс�

перты благотворительного сооб�

щества, которые провели анализ

действующего законодательства

в области благотворительности и

сформулированы следующие вы�

воды:

1) Федеральный закон «О не�

коммерческих организациях»

был принят в 1996 году – после

принятия Гражданского кодекса

РФ и закона «О благотворитель�

ной деятельности и благотвори�

тельных организациях», что при�

вело к появлению несоответст�

вий в правоприменительной

практике;

2) действующие нормы Нало�

гового кодекса РФ не позволяют

оказывать в полной мере благо�

творительную помощь остро

нуждающимся группам населе�

ния.

Внесение предлагаемых по�

правок в данные законодатель�

ные акты позволит установить

однозначные правила ведения

благотворительной деятельности

в РФ и стимулировать ее разви�

тие.

По мнению Владимира Пота�

нина, несмотря на утрату тради�

ций, в России благотворитель�

ность быстро возрастает, поэтому

задача Комиссии Общественной

палаты по вопросам развития

благотворительности, милосер�

дия и волонтерства состоит в том,

чтобы создавать благоприятные

условия для развития благотво�

рительности в России.

«Было бы удобнее работать,

если бы вся эта деятельность бы�

ла описана в законодательстве»,

— сказал Владимир Потанин, до�

бавив, что необходимости в рево�

люционных преобразованиях в

этой сфере нет. Отвечая на во�

просы журналистов о возможных

налоговых послаблениях для бла�

готворителей, он отметил, что

«из�за прошлых махинаций с

благотворительностью» главное

«не пережать с требованиями на�

логовых уступок».

Заместитель председателя Со�

вета Федерации Дмитрий Мезен�

цев сообщил, что готов взаимо�

действовать с Комиссией Обще�

ственной палаты по благотвори�

тельности, чтобы уже осенью в

Госдуму можно было бы внести

законопроект с предлагаемыми

изменениями.

ДЕПУТАТЫ ГОСДУМЫ СОТРУДНИЧАЮТ
С ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТОЙ
ДЛЯ МОДЕРНИЗАЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
В ОБЛАСТИ БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ

Вернисаж

ÁÈÇÍÅÑ è ÎÁÙÅÑÒÂÎ # 4–5 (35—36) 200670

ÑÅÌÈÍÀÐÛ, ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈÈ, ÊÍÈÃÈ

bio_35_035.qxd  08.11.2006  15:35  Page 70



Заместитель председателя ко�

митета Госдумы по бюджету и на�

логам Сергей Штогрин обещал

учесть предложения по подоход�

ному налогу осенью во время

рассмотрения поправок в Нало�

говый кодекс, однако новации по

отмене налога на прибыль он по�

ставил под сомнение – этот на�

лог поступает в регионы, кото�

рым и так несладко.

Еще одной темой, выносимой

на обсуждение Комиссией, явля�

ется инициатива по разработке

законодательства для создания и

использования «эндаумента». В

российском законодательстве

термину «эндаумент» могло бы

соответствовать понятие «ре�

сурсный капитал» некоммерчес�

ких организаций, т.е. капитал,

состоящий из совокупности фи�

нансовых и иных материальных

ценностей, которые переданы

учредителями, иными физичес�

кими или юридическими лица�

ми в некоммерческую организа�

цию. Доход от их инвестирова�

ния используется на осуществле�

ние некоммерческих целей. При

этом в законодательстве должны

быть установлены четкие прави�

ла, которые обеспечивали бы со�

хранность такого капитала и ис�

пользование его по назначению

без обязательного участия учре�

дителей.

Владимир Потанин считает,

что ресурсный капитал позволит

создать долгосрочную базу для

развития благотворительности в

России.

По мнению заместителя ми�

нистра здравоохранения и соци�

ального развития РФ Любови

Глебовой, в обществе царит пре�

дубеждение, что благотвори�

тельностью должно заниматься

государство. Благотворитель�

ность не компенсирует недо�

статка внимания государства,

это самостоятельный и важней�

ший инструмент наряду с госу�

дарственным участием, считает

Любовь Глебова.

Заместитель министра эконо�

мического развития и торговли

РФ Андрей Шаронов рассказал о

ходе работ над проектом Феде�

рального закона «О внесении из�

менений в законодательство в

связи с регулированием созда�

ния, использования и налогооб�

ложения ресурсного капитала не�

коммерческих организаций». По

его словам, внесение законопро�

екта о ресурсном капитале в Пра�

вительство запланировано на

сентябрь этого года.

В процессе дискуссии и обме�

на мнениями участники круглого

стола выработали следующие ре�

комендации Правительству РФ и

Государственной Думе РФ:

1. Принять к рассмотрению

инициативы Общественной па�

латы РФ по модернизации дейст�

вующего законодательства в об�

ласти благотворительности и раз�

витию новых форм взаимодейст�

вия благотворительных органи�

заций и государства;

2. Организовать обсуждение

предложений Общественной па�

латы РФ по внесению изменений

в закон «О благотворительной

деятельности и благотворитель�

ных организациях», в Граждан�

ский и Налоговый кодексы с чле�

нами Комитета по делам общест�

венных объединений и религиоз�

ных организаций Госдумы, пред�

ставителями профильных мини�

стерств и ведомств.

По материалам круглого стола

издана брошюра. В ней пред�

ставлены основные положения

выступлений на круглом столе, о

проблемах законодательства,

связанных с оказанием помощи

социально незащищенным

группам населения, о создании

условий для формирования и

использования ресурсного ка�

питала НКО (эндаумента), со�

вершенствовании механизмов

взаимодействия государства,

бизнеса и некоммерческого сек�

тора в вопросах благотворитель�

ности.

По вопросам приобретения

брошюры обращаться

по тел.: (495) 221�83�61

Б
РЮССЕЛЬ. В работе

конференции участвова�

ли более 110 представите�

лей грантодающих организаций

из Австрии, Великобритании,

Бельгии, Болгарии, Бразилии,

Германии, Греции, Италии, Ка�

нады, Кении, Китая, Латвии,

Нидерландов, Польши, Порту�

галии, России, Словакии,

США, Украины, Франции, Эс�

тонии и ЮАР. Россию на кон�

ференции представляли сотруд�

ники фонда местного сообще�

ства «Первоуральск�21 век»,

фонда развития города Тюмени,

фонда «Саратовская губерния»,

Общественного фонда Тольят�

ти, ОАО «СУАЛ�Холдинг», CAF

Россия.

В числе вопросов, которые

обсуждались на конференции:

приоритеты и принципы гран�

товых программ, подходы к их

формированию с учетом инте�

ресов местных сообществ, стра�

тегические партнерства для раз�

ПРОШЛА ДЕВЯТАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОЙ
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОЙ ИНИЦИАТИВЫ
ЕВРОПЕЙСКОГО ЦЕНТРА ФОНДОВ

ÁÈÇÍÅÑ è ÎÁÙÅÑÒÂÎ # 4–5 (35—36) 2006

ÑÅÌÈÍÀÐÛ, ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈÈ, ÊÍÈÃÈ

71

bio_35_035.qxd  08.11.2006  15:35  Page 71



ÁÈÇÍÅÑ è ÎÁÙÅÑÒÂÎ # 4–5 (35—36) 200672

ÑÅÌÈÍÀÐÛ, ÊÎÍÔÅÐÅÍÖÈÈ, ÊÍÈÃÈ

вития фондов, информацион�

ные технологии в деятельности

благотворительных организа�

ций, будущее благотворитель�

ности в глобальном мире. Рос�

сийские участники представили

опыт развития фондов местных

сообществ на пленарном засе�

дании, приняли участие в дис�

куссиях. В рамках конференции

была организована отдельная

секция, посвященная практике

развития фондов местных сооб�

ществ с участием национально�

го российского бизнеса. На

конференции российская деле�

гация познакомилась с деятель�

ностью фондов местных сооб�

ществ в Европе, наладила кон�

такты для обмена опытом и реа�

лизации совместных проектов.

Конференция носила назва�

ние «Engaging the citizen: com�

munity philanthropy’s cookbook»,

что можно перевести на рус�

ский примерно как «Вовлече�

ние граждан: поваренная книга

местной филантропии». Кон�

ференция содержала огромное

количество практической ин�

формации, полезной всем. Это

и компьютеризация процессов

рутинной работы фондов мест�

ной сообществ, причем с помо�

щью компьютерной програм�

мы, способной предоставить

единую электронную информа�

ционную площадку, как на на�

циональном, так и международ�

ном уровне. Это и практические

инструменты по маркетингу и

оценке деятельности фондов,

предоставленные Трансатлан�

тической сетью фондов мест�

ных сообществ; и примеры со�

трудничества с корпорациями;

и опыт фондов, работающих в

небольших сообществах, на

действительно местном уровне.

Тем не менее, форум такого

уровня не мог обойти стороной

общеевропейские и глобальные

тренды и вызовы, затрагиваю�

щие деятельность всех благо�

творительных организаций.

Например, особенно выделя�

лась тема: как совместить все

более глобализирующуюся эко�

номику со все более фрагмен�

тирующимся обществом. Эта

тема особенно актуальна в Ев�

ропе, где этнические и эконо�

мические различия все более

усиливаются, несмотря на про�

должающуюся интеграцию но�

вых стран в ЕС, причем не

только между странами, но и

между регионами в одной стра�

не: Восточная и Западная Гер�

мании, север и юг Италии и так

далее. Какие действия в этой

ситуации должны предприни�

мать благотворительные орга�

низации? Какую роль они мо�

гут и должны играть? Чем орга�

низации из разных стран могут

помочь друг другу? Ответы на

эти вопросы нельзя найти на

одном мероприятии, но важно

начать диалог и поиск ответов.

С этой целью была проведена

встреча представителей поддер�

живающих и сетевых организа�

ций фондов местных сообществ

Европы, на которой были наме�

чены конкретные шаги по со�

зданию общего информацион�

ного пространства, обмену

опытом и взаимопомощи. На

встрече присутствовали пред�

ставители CAF Россия и Парт�

нерства, и была достигнута до�

говоренность продолжить этот

разговор на конференции в Ка�

лининграде.

Темы пересечения глобально�

го и локального прослежива�

лись на многих сессиях. Инте�

ресно было послушать опыт

американского Фонда Силико�

новой Долины, который создал

совместный именной фонд с

компанией Adobe по организа�

ции международной благотво�

рительной деятельности компа�

нии. Схема прохождения

средств и выгоды всех участни�

ков были наглядно продемонст�

рированы представителями до�

нора (самой компании), по�

средника (Фонда Силиконовой

Долины) и получателя (Фонда

Темзы — Лондон). Надо отме�

тить, что этот опыт показателен

еще и тем, что не только рос�

сийские, но и транснациональ�

ные компании предпочитают

централизацию принятия реше�

ний по благотворительной дея�

тельности и работу с единым

поставщиком услуг вместо де�

легирования ответственности

своим бизнес подразделениям.

Интерес участников также

привлек опыт компании

«СУАЛ» по развитию фондов

местных сообществ на своих

территориях. Многие были ис�

кренне удивлены тем, что ком�

пания может подходить к разви�

тию «своих» сообществ столь

комплексно и глубоко, а пред�

ставители Франции высказали

мысль, что в их стране подобная

практика влияния на местное

сообщество со стороны ком�

мерческой компании вызвала

бы неприятие органов власти и

даже протесты населения. На

последнем пленарном заседа�

нии попытку проанализировать

глобальные тренды сделали ав�

торы аналитической работы,

посвященной будущему амери�

канских фондов местных сооб�

ществ, Люси Бергхольц и Гэб�

риел Каспер «Community

Foundations: On the Brink of New

Promise». Надо сказать, что об�

зор тенденций, актуальных для

США, не совсем соответствовал

Европейскому контексту с го�

раздо более сложными мульти�

культурными особенностями.

По собственному признанию

авторов, они готовят похожую

работу, ориентированную на

Европу, и находятся в достаточ�

но затруднительном положе�

нии, пытаясь найти позиции,

общие для стран европейского

континента.

По материалам Партнерства

фондов местных сообществ
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М
ОСКВА. Каждый че�

ловек имеет право ре�

шать, рассказывать ли

ему о своих добрых делах или

нет. В то же время сейчас благо�

творительность в России нужда�

ется в огласке. При этом благо�

творительная деятельность ком�

паний, в отличие от благотвори�

тельности частных жертвовате�

лей, должна быть максимально

открытой. К такому выводу при�

шли участники общественной

дискуссии «Благотворитель�

ность — анонимная или публич�

ная?», которая прошла в сентяб�

ре в рамках клуба «Спектр мне�

ний», инициированного АСИ. В

ней приняли участие предста�

вители российских и иностран�

ных общественных организа�

ций, компаний, студенты и жур�

налисты.

Участники дискуссии об�

судили вопросы: к чему

стремится российский бла�

готворитель – к открытости

или анонимности, почему

не афиширует свою деятель�

ность или, напротив, готов

предать ее огласке; какие

тенденции наблюдаются в

отношении российской бла�

готворительности, что нуж�

но сделать, чтобы изменить

общественное мнение и кто

может сыграть в этом основ�

ную роль.

Открыла дискуссию ис�

полнительный секретарь

Форума Доноров Наталья

Каминарская. «Организо�

ванная благотворительность

должна быть максимально

прозрачной, — подчеркнула

она. — Я считаю необходи�

мым предоставлять инфор�

мацию о работе в области

благотворительности как ча�

стных фондов, фондов мест�

ных сообществ и компаний, так

и благотворительных и неком�

мерческих организаций, кото�

рые эту помощь получают», —

считает Н. Каминарская. Это

единственный способ вернуть

доверие общества к благотвори�

тельной деятельности в целом и

к ее институтам. «Если будет от�

крытая информация о том, ка�

ким образом и сколько средств

выделено тем или иным фондом

или компанией, не будет обви�

нений в том, что они поддержа�

ли только аффилированных с

ней лиц и организации. Тогда у

государства не будет возможнос�

ти затыкать дыры и исправлять

ошибки за счет благотворитель�

ных средств бизнеса. И самое

главное – те, кто сегодня зани�

маются благотворительностью,

но не говорят об этом, или те,

кто хотел бы этим заниматься,

но не верит в это, — смогут так�

же присоединиться к этой рабо�

те, видя опыт других».

Эту точку зрения поддержала

и директор Благотворительного

фонда «Детские сердца» Екате�

рина Бермант. «Я недавно гово�

рила с президентом одной круп�

нейшей российской компании.

Он три года, обладая нечелове�

ческими деньгами, думал о том,

что сделать, — сказала она. —

Потому что нет никакой инфор�

мации, отчетов, историй о том,

как люди его ранга тратят деньги

на благотворительность». Если

бы благотворительность освеща�

лась широко, добрых дел было

бы больше, считает Е. Бермант.

Держать свою благотвори�

тельную деятельность в секрете

или открыто рассказывать о ней

— это зависит от того, на что

компания выделяет деньги,

считают участники дискус�

сии. Если компании охотно

рассказывают о том, что по�

могли детскому дому или

пожилым, то о благотвори�

тельных проектах по

ВИЧ/СПИДу, например,

они практически не говорят.

«Эта тема вызывает неод�

нозначную реакцию, — го�

ворит специалист по разви�

тию и связям с обществен�

ностью общественной орга�

низации «Трансатлантичес�

кие партнеры против СПИ�

Да» Валерия Соколова. —

Руководители компаний хо�

тят, чтобы этой проблемы не

было, в частности, в их орга�

низации, но не желают от�

крыто признавать, что выде�

ляют на ее решение средст�

ва. И пока компании испы�

тывают сомнения в отноше�

нии таких вопросов, будет

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ — АНОНИМНАЯ
ИЛИ ПУБЛИЧНАЯ?
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В
продолжение работы по

тематике корпоративной

ответственности Ассоциа�

ция Менеджеров выпустила но�

вую брошюру «Оценка влияния

программ корпоративной соци�

альной ответственности на

имидж компании». Работа под�

готовлена на основе исследова�

ния АМ, проведенного методом

неформализованных интервью с

представителями крупнейших

российских и международных

компаний, отвечающих за прак�

тическую реализацию программ

КСО.

В России до сих пор существу�

ют довольно противоречивые

взгляды на проблему корпора�

тивной социальной ответствен�

ности, понимание ее не всегда

однозначно. Согласно определе�

нию Ассоциации Менеджеров,

КСО – это философия поведе�

ния и концепция выстраивания

деловым сообществом, компа�

ниями и отдельными представи�

телями бизнеса своей деятельно�

сти с акцентом на такие ориен�

тиры, как качество (продукции и

услуг), отношение к своему пер�

соналу, законность, добросовест�

ность, эффективность деятель�

ности, соблюдение этических и

экологических норм и вклад в

формирование гражданского об�

щества.

По результатам исследова�

ний, проведенных Ассоциацией

Менеджеров, общество во мно�

гом воспринимает программы

КСО как должное, не осознавая,

что они не являются обязатель�

ными для бизнеса. Другая край�

ность состоит в том, что про�

граммы КСО воспринимаются

как нечто добровольное и фи�

лантропическое.

Однако в качестве инструмен�

та воздействия на имидж про�

граммы КСО компаниями рас�

сматриваются достаточно редко.

В то время как затраты на них

можно представить как долго�

срочные вложения, направлен�

ные на создание благоприятной

внешней среды функционирова�

ния компании.

Брошюра является первой по�

пыткой в России рассмотреть

программы КСО как инструмент

формирования имиджа компа�

нии среди ключевых групп влия�

ния и выработать алгоритм оцен�

ки этого влияния. В приложении

к брошюре приведены реальные

примеры различных социальных

программ ведущих корпораций,

в их числе Филип Моррис Ин�

тернэшнл, СУАЛ�Холдинг, ХК

Интеррос, Архангельский ЦБК

и др.

Получить брошюру «Оценка

влияния программ корпоратив�

ной социальной ответственности

на имидж компании» можно в

пресс�службе Ассоциации Ме�

неджеров.

Брошюра подготовлена при

поддержке компании «Филип

Моррис Интернэшнл».

По информации

Ассоциации Менеджеров

ИМИДЖ – ДЕЛО ДОБРОВОЛЬНОЕ

сложно вообще говорить о ка�

кой�то публичности».

Руководитель юридической

службы Российского благотво�

рительного фонда «Нет алкого�

лизму и наркомании» Нодар Ха�

наншвили также считает, что

благотворители не стремятся

афишировать свою деятельность

еще и потому, что опасаются, что

как только они выделят средства

на благотворительный проект,

денег от них начнут требовать и

криминальные структуры, и

СМИ, и государство. Открыты в

основном только очень крупные

компании, не боящиеся подоб�

ных неправомерных «наездов», а

также те, кто осознает, что, по�

мимо экономических, возмож�

ны еще и социальные инвести�

ции, считает Н. Хананашвили.

«Некоммерческому сектору

нужно создавать собственные

мифы, — считает директор со�

циальных проектов АНО «Ин�

терньюс» Надежда Хворова. —

Нужно собирать потрясающие

истории благотворителей и об их

мотивах, потому что в отличие

от распространенного мнения о

том, что люди отдают деньги на

благотворительность, чтобы за�

молить свои грехи, на самом де�

ле многими движут другие моти�

вы — сделать для общества что�

то доброе и хорошее».

По материалам АСИ

Ассоциация Менеджеров (www.amr.ru) – независимая общественная организация, деятель�

ность которой направлена на всестороннее содействие переходу российского делового сооб�

щества к международным стандартам и этическим нормам ведения бизнеса, интеграции

России в мировое экономическое пространство, налаживанию конструктивного диалога

между властью и бизнесом, формированию позитивного отношения к отечественному биз�

несу в обществе и за рубежом. На сегодняшний день членами Ассоциации Менеджеров явля�

ются более 1000 руководителей компаний из 52 регионов России.
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К
онференцию «Социально

ответственный бизнес и

благотворительность в

современной России», которая

состоялась в Казани, организо�

вали Центр гражданских иници�

атив (Сан�Франциско), Агентст�

во по развитию предпринима�

тельства РТ, Торгово�промыш�

ленная палата РТ и благотвори�

тельная организация «Золотое

сердце». Приветствуя участни�

ков конференции, первый заме�

ститель Премьер�министра РТ

Равиль Муратов отметил, что в

последние годы высокий уро�

вень развития культуры и духов�

ности представителей татарстан�

ского бизнеса становится все за�

метнее, и подчеркнул, что дви�

жущей силой благотворительно�

сти должно быть искреннее

стремление помочь нуждаю�

щимся в поддержке.

Генеральный директор Агент�

ства по развитию предпринима�

тельства РТ Гульнара Сергеева,

высказала, мнение о том, что для

популяризации благотворитель�

ности в обществе необходимо

совершенствование законода�

тельства как на федеральном,

так и на региональном уровне, а

также широкое освещение бла�

готворительных мероприятий в

СМИ республики.

По словам г�жи Сергеевой,

Агентство по развитию предпри�

нимательства РТ готово взять на

себя роль связующего звена

между благотворителями и нуж�

дающимися в помощи неком�

мерческими и социальными ор�

ганизациями и объектами куль�

туры Республики Татарстан (их

перечень уже размещен на сайте

Агентства).

Участвовавший в конферен�

ции исполнительный директор

Всероссийского фестиваля доб�

рых дел Константин Иванов

(Москва) также высказал мне�

ние о необходимости совершен�

ствования законодательства, по�

скольку, по его словам, в настоя�

щее время любое, даже безвоз�

мездное размещение в СМИ ин�

формации о благотворительной

деятельности компании или

предпринимателя может быть

признано рекламой согласно за�

кону РФ о рекламе.

Идею, вызвавшую живой от�

клик у всех присутствующих, вы�

сказал директор Центра развития

предпринимательства Валерий

Пичугин. «Мы хотим добиться

того, чтобы в Казани ни один ре�

бенок не оставался сиротой. По�

этому есть предложение: органи�

зовать поселок на окраине горо�

да, в котором проживали бы ос�

тавшиеся без родителей дети и

согласившиеся принять их при�

емные семьи. При этом жизнеде�

ятельность поселка будет финан�

сироваться за счет созданной во�

круг него инфраструктуры пред�

приятий дорожного сервиса».

Президент Центра граждан�

ских инициатив (Сан�Францис�

ко) Шерон Теннисон предложи�

ла оказать содействие в развитии

благотворительности в Татарста�

не, а также продолжить обмен

опытом. «С 1983 г., когда я нача�

ла собирать пожертвования, не

имея никакого опыта, мне уда�

лось привлечь на развитие про�

грамм Центра и благотворитель�

ную деятельность около $60 млн.

Я рада предложить свою помощь

и уверена, что в Татарстане, где

благотворительность и меценат�

ство имеют давние корни, пред�

В ТАТАРСТАНЕ ОБСУДИЛИ ПРОБЛЕМЫ
СОЦИАЛЬНО ОТВЕТСТВЕННОГО БИЗНЕСА
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И
здательский дом «Ком�

сомольская правда» 4

октября провел круглый

стол на тему «Социальная ответ�

ственность российского бизне�

са: от спонтанной благотвори�

тельности к социальному дви�

жению».

В работе круглого стола при�

няли участие представители от�

дела социальных программ и

развития социальных инициатив

молодежи Минобрнауки РФ,

ЮНИСЕФ, центра «Социальное

партнерство», крупных россий�

ских компаний, общественные

деятели.

«Комсомольская правда» про�

вела опрос на сайте газеты. В нем

приняли участие 3300 человек –

читатели сайта и пользователи

сети Интернет.

На вопрос «Должен ли круп�

ный бизнес принять на себя ре�

шение социальных проблем?»

большинство опрошенных отве�

тили, что бизнесу необходимо

участвовать в государственных

социальных программах и разви�

вать собственные. Наименьшее

количество участников считают,

что российский бизнес должен

заниматься спонсорством и бла�

готворительностью.

Должно ли государство регу�

лировать социальную ответст�

венность и отчетность бизнеса?

Да — ответили 64 % опрошен�

ных. Нет — 35 %.

Нужно ли предоставлять со�

циально ответственным компа�

ниям налоговые льготы? Да —

69 %, нет — 31 %.

Можете ли вы назвать со�

циально ответственной ту

компанию, в которой труди�

тесь сами? Большинство чи�

тателей ответило — нет, не

можем. На втором месте ответ

— да, но только в отношении

собственных служащих. Об

этом не задумываются 16 %

опрошенных.

Кто должен контролиро�

вать социальную деятель�

ность бизнеса? Никто, это ча�

стное дело владельцев бизне�

са — 36 %. Государство долж�

но контролировать — 45 %.

Некоммерческие обществен�

ные организации — 18 %.

Полный текст:

http://www.kp.ru/

/daily/23783/58142/

О СПОНСОРСТВЕ, БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТИ И КСО

ставители социально ответст�

венного бизнеса добьются боль�

ших успехов».

Кстати, среди присутствую�

щих в зале были предпринима�

тели, прошедшие стажировку в

США по Программе эффектив�

ного производства Центра

гражданских инициатив (всего

их в Татарстане 160). Равиль

Муратов вручил Ш. Теннисон

медаль «В память 1000�летия

Казани».

В завершение конференции

была принята резолюция, со�

гласно которой участники счи�

тают необходимым рекомендо�

вать Агентству по развитию

предпринимательства совместно

с ТПП РТ и Общественной па�

латой РТ публиковать в СМИ

периодически обновляемый

банк данных учреждений соци�

альной сферы, нуждающихся в

помощи; рекомендовать Прави�

тельству РТ совместно с Агент�

ством по развитию предприни�

мательства РТ и ТПП РТ высту�

пить перед Правительством РФ

с инициативой расширить

спектр экономических префе�

ренций и использовать меры мо�

рального поощрения для участ�

ников благотворительной дея�

тельности, а также обратиться к

Правительству РТ с предложе�

нием разработать систему поощ�

рения благотворительной дея�

тельности в республике.

Вернисаж
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Журнал «Бизнес и общество» и Клуб корпоративных филантропов
проведут ряд круглых столов

В
начале декабря в партнерстве с Фондом

«Институтом социальной и гендерной поли�

тики» состоится круглый стол «Благотвори1
тельность: мифы и реальность». На встрече Вы смо�

жете с результатами экспертного опроса по благо�

творительности и ее месте в политике КСО, прове�

денного журналом «Бизнес и общество», и иссле�

дования по развитию благотворительности в горо�

дах Подмосковья (Фонд «Институт социальной и

гендерной политики»).

Для обсуждения на круглом столе будут предло�

жены вопросы: чем отличается корпоративная от

частной филантропии, почему в России распрост�

ранена «серая благотворительность», почему в Рос�

сии так мало благотворителей и они так неохотно

сотрудничают с НКО, поможет ли улучшению си�

туации с благотворительностью эндаументы? 

В середине декабря в партнерстве с РРЭЦ прой�

дет круглый стол «Корпоративная экологическая от1
ветственность: европейский и российский опыт». На

круглом столе вы познакомитесь с требованиями в

области экологии, которые предъявляют к компа�

ниям в Европе, а также представители российского

и европейского бизнеса, некоммерческих органи�

заций и эксперты расскажут о российском законо�

дательстве в области экологии и опыте корпоратив�

ной экологической ответственности. 

В конце декабря планируется проведение круг�

лого стола «Интернет и Интранет как инструмент
продвижения КСО». В центре обсуждения станут

современные технологии продвижения КСО через

внутренние и внешние электронные корпоратив�

ные ресурсы, лучший опыт в данной области,

«подводные камни», с которыми сталкиваются

компании на этом пути.

На круглых столах предполагается участие
представителей бизнеса, власти, профильных не!
коммерческих и общественных организаций, СМИ,
экспертов.

Результаты встреч будут опубликованы в журна!
ле «Бизнес и общество», размещены на сайтах жур!
нала и наших партнеров, разосланы в СМИ.

Приглашаем компании стать партнерами прове!
дения наших встреч. Более подробную информацию
можно узнать по телефону 8(499) 972!18!06 или по
электронному адресу magazine@friendnet.ru
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В соответствии с решением Правления РСПП от

21 июня 2006 г. Российский союз промышленни�

ков и предпринимателей формирует Националь�

ный Регистр корпоративных нефинансовых отче�

тов. Регистр ведется в целях:

• создания единой информационной базы данных

о корпоративных нефинансовых отчетах, до�

ступной для заинтересованных сторон;

• систематизации, обобщения и распространения

опыта нефинансовой отчетности;

• содействия повышению информационной от�

крытости деятельности компаний, развитию до�

бровольной нефинансовой отчетности;

• организации информационной поддержки со�

циально ответственным действиям делового со�

общества.

Положением о Национальном Регистре предусмо�

трены источники информации для формирования

Регистра, которыми являются:

•сведения об имеющихся нефинансовых отчетах,

предоставляемые организациями в Российский

союз промышленников и предпринимателей;

•сведения, полученные из открытых источников,

— публикации отчетов на корпоративных Ин�

тернет�сайтах и печатные издания отчетов на

бумажных носителях.

Внесению в Регистр подлежат все типы нефинан�

совых отчетов, выпущенных отдельными издания�

ми в электронном или печатном виде, включая со�

циальные, экологические, отчеты в области устой�

чивого развития.

Регистр включает ведение реестра отчетов, созда�

ние библиотеки нефинансовых отчетов, а также

размещение на сайте РСПП перечня компаний,

чьи отчеты внесены в Регистр, в группировке по их

отраслевой принадлежности.

РСПП предлагает заинтересованным компаниям

направлять сведения об имеющихся у них нефи�

нансовых отчетах для внесения в Регистр, а также

направлять отчеты на электронных и бумажных

носителях в Департамент социальной политики и

трудовых отношений РСПП для пополнения биб�

лиотеки.

Начало создания Национального Регистра корпора�

тивных нефинансовых отчетов – август 2006 года.

Внимание! Обновление информации на сайте

РСПП о компаниях, отчеты которых включены в

Регистр, будет производиться по состоянию на на�

чало каждого квартала года.

Для посетителей Интернет�сайта РСПП доступ в

электронную библиотеку нефинансовых отчетов

будет открыт в октябре 2006 г.

По состоянию на 1 сентября 2006 г. в Регистр вне�

сены нефинансовые отчеты 27 компаний, зарегис�

трированы 54 отчета, которые выпущены в период,

начиная с 2000 г. В их числе: экологические отчеты

(ЭО) — 18, социальные отчеты (СО) � 28, отчеты в

области устойчивого развития (ОУР) � 8.

E�mail: dsp@rspp.net

тел.: (495) 748 41 58

факс: (495) 606 14 34

http://www.rspp.ru

НАЦИОНАЛЬНЫЙ РЕГИСТР
КОРПОРАТИВНЫХ НЕФИНАНСОВЫХ ОТЧЕТОВ

Распределение отчетов по отраслевой принадлежности компаний

Отраслевая принадлежность компаний
Число Количество отчетов

компаний ОУР СО ЭО Всего

Нефтегазовая 9 7 6 6 19

Электроэнергетика 3 1 1 5 7

Металлургическая и горнодобывающая 4 5 5

Химическая, нефтехимическая, парфюмерная 1 1 1

Деревообрабатывающая, целлюлозно�бумажная 4 3 7 10

Производство пищевых продуктов 2 4 4

Финансы и страхование 2 6 6

Жилищно�коммунальное хозяйство 2 2 2

ВСЕГО 27 8 28 18 54
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Должность 

Юридический адрес компании

Банковские реквизиты

Адрес доставки журнала

Почтовый индекс

Телефон

Факс

Контактное лицо

Координаты контактного лица
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Подпись
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6 1800(00
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SUMMARY

Page 3. MAIN THEME

The theme of this issue is «The Russian

Charity: Myths and Realities». The maga�

zine’s editorial addresses this important

question not for the first time. More than

25 leading experts took part in the tradi�

tional survey. They expressed their opin�

ions on such questions like charity effec�

tiveness, role of charity activities in CSR,

differences between corporate and indi�

vidual philanthropy, business low level of

trust to the NGOs’ community, attitudes

to the coming law on endowments, etc.

The main theme also includes Maria

Chertok’s, Director of the Moscow CAF’s

office article «Developing the Private

Philanthropy as the Stability Factor for

the NGO Sector».

Page 42. OPINION

Tatyana Tulchinskaya, Director of the

charity foundation «Here and Now»,

which helps the orphans narrates about

«Seven Myths about Charity». Russian

charity activities are surrounded with mul�

tifarious myths, which hinder the actors in

this sector a lot, because they challenge

the honesty, importance and effectiveness

of this work. These myths can be not only

stupid and absurd, but also very danger�

ous. Quite often somebody’s life depends

on the charity.

Page 45. RESEARCH
«Companies Cut Down «Serious»

Relationships with System of Education»

— this is the main conclusion of the 4�th

survey, conducted by State University –

Higher School of Economics together

with State Statistics Committee and two

leading Russian sociological FOM and

Levada centers. Monitoring was based on

the combination of sociological and statis�

tical research in an effort to model the

processes, which slip away of the official

statistics.

Page 47. TECNOLOGIES
OF PARTNERSHIP

The article «Corporate Social

Responsibility as an Integral Part of the

NovoNordisk Company’s Strategy», pre�

pared by Russian office’s staff members

Oksana Bereznjak and Jana Kotukhova,

exposes the secrets of tremendous success

of one of the world leading pharmaceuti�

cal companies.

Page 52. INTERNATIONAL
EXPERIENCE

Executive director of the Moscow

IBLF filial — Russia Partnership for

Responsible Business Practices, — Brook

Horovitz covers the theme of social part�

nership between state and business as a ve�

hicle to form new level of their relation�

ship. The author reveals new effective

mechanisms of state assistance to increase

companies’ social responsibility.

The heading includes also an article

about the activities of the England and

Wales Charity Commission.

Page 63. MEDIA ABOUT SOCIAL

RESPONSIBILITY

This new heading opens by the article

from the Internet newspaper «Vzgljad»

about the leading American philanthropist

Warren Buffet «Buffet’s Donation will

Become the World Largest Mercy

Contribution». Warren Buffet intends to

transfer his 37 bln USD to Bill and

Mellinda Gates’ charity foundation.

Next comes Peter Finn’s article

«Careful Generosity of the Russian Rich»

from «The Washington Post», USA and

some abstract from the program «Tricky

Figure», devoted to charity activities at

«Moscow Echo» radio.

Page70. SEMINARS, CONFERENCES,

BOOKS

Traditionally this heading includes in�

formation and materials from the Public

Chamber, Community Foundations,

«Komsomoljskaya pravda» newspaper,

Association of Russian Managers, etc.

ЭТОТ НОМЕР
ЖУРНАЛА ПОЛУЧАТ:

Правительственные
учреждения:
АДМИНИСТРАЦИЯ ПРЕЗИ�

ДЕНТА РФ

СОВЕТ ФЕДЕРАЦИИ РФ И ГО�

СУДАРСТВЕННАЯ ДУМА

(ПРЕДСЕДАТЕЛИ И ЗАМЕСТИ�

ТЕЛИ ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ ПРО�

ФИЛЬНЫХ КОМИТЕТОВ)

ПРАВИТЕЛЬСТВО РФ:

МИНИСТЕРСТВО ЗДРАВОО�

ХРАНЕНИЯ И СОЦИАЛЬНОГО

РАЗВИТИЯ РФ

МИНИСТЕРСТВО КУЛЬТУРЫ

И МАССОВЫХ КОММУНИКА�

ЦИЙ РФ

МИНИСТЕРСТВО ЭКОНОМИ�

ЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ

И ТОРГОВЛИ РФ

МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВА�

НИЯ И НАУКИ РФ

ПРАВИТЕЛЬСТВО МОСКВЫ

(ПРЕДСЕДАТЕЛИ И ЗАМЕСТИ�

ТЕЛИ ПРЕДСЕДАТЕЛЕЙ ПРО�

ФИЛЬНЫХ КОМИТЕТОВ)

МОСКОВСКАЯ ДУМА

ПОСОЛЬСТВО ВЕЛИКОБРИТА�

НИИ

ПОСОЛЬСТВО ГЕРМАНИИ

ПОСОЛЬСТВО КАНАДЫ

ПОСОЛЬСТВО КОРОЛЕВСТВА

НИДЕРЛАНДОВ

ПОСОЛЬСТВО США

ПОСОЛЬСТВО ФРАНЦИИ

ПОСОЛЬСТВО ЯПОНИИ

ЕВРОПЕЙСКАЯ КОМИССИЯ В

РОССИИ

Государственные и
общественные организации:

IREX
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